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PREDGOVOR. 


Već u jednoj iz najprvih sjednica jugoslavenske akademije bivši 
primljen moj predlog ob izdavanju spomenika i gragje za historiju 
prava na slovenskome jugu, bi mi dan nalog sastaviti program, po 
kome bi se ta radnja imala vršiti. 

Da ogromno poduzeće — izdavanje tako važnoga materijala — 
koje će svakako pozobati mnogo i truda i vremena i troškova, bude 
izvršeno strogo kritičkim načinom, prema visini današnje nauke, 
važnosti predmeta i dostojanstvu akademije, predložih: da se prije 
svega sastavi djelo, u kome bi bila bibliografski opisana svakolika 
do sada poznata gragja, koja zasijeca u taj predmet: Svoj predlog 
poduprijeh mnijenjem: 1. da će taki opis biti kao ogledalom svekolike 
poznate ali raspršane gragje; 2. da će se poslije take predtečne radnje, 
veoma lakše i bolje moći prigotoviti i rasporediti materijao za izdanje; 
3. da će taka knjiga, kad bude rasprostranjena u narodu, služiti kao 
rukovodiocem k otkriću nove rukopisne gragje, kao i 4. novih ruko¬ 
pisnih redakcija i varijanata već poznatih spisa. I taj predlog bi po¬ 
čašćen odobrenjem akademije i opet meni povjereno njegovo izvršenje. * 

Nahodeći se tada u bečkoj biblioteci, počeh se odmah baviti poslom, 
i, ograničivši se na pisane zakone — koji kao najuglednija vrsta ma¬ 
terijala treba da najprije i do izdanja đogju — pogje mi za rukom, 
u ne dugo vrijeme, nakupiti priličnu masu bibliografske gragje a do 
nekoga stepena i urediti je za štampu, kad od jednom, radikalna pro¬ 
mjena u mojoj službi zbivša se početkom 1868 godine, otrgnu me 
sasvijem od moga pregjašnjega bavljenja i prenese u posve novi krug 
djelovanja. Ako me poslije dvije godine universitetska stolica i povrati 
opet k svojoj pregjašnjoj znanstvenoj radnji, ali me za to podobro 
odaleči od predjeli, u kojima se većinom materijao nalazi a osim 
toga i znatno umnoži moje službene dužnosti. 

V. Bogisić, jurid. bibliografija. 1 
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Bojeći se da, kako progjoše ove 3—4 g. za ovu radnju zamanice, da bi 
tako moglo isteći još dugo vrijeme, dok bi mi poslovi moga novoga zvanja 
dopustili izvršiti nalog, kako bih želio, s druge pak strane, da bi duže 
čekanje bilo škodnije glavnomu poduzeću nego li nesavršenost djela, 
usudih se izdati barem ovu prvu svesku, onako kako je već isprva 
bila urogjena, popunivši znatnije praznine samo u toliko, u koliko je 
to moguće bilo pri sadanjim okolnostima. Izdati je ovaku kakva je, 
osmjeli me osim naveđenijeh razlog!, i misao da: 1. ovo nije histo- 
rička nego samo bibliografska radnja, a kao taka već po svojo} pri¬ 
rodi, teško da ikada od prve može biti potpuna; 2. da je ovaj spis i 
onako opredijeljen, da bude rasposlan na sve strane prijateljima slo¬ 
venske nauke radi popune. 

Prvoj ovoj svesci, sadržećoj opis zakona izdanih najvišom vlasti 
samostalnih političkih tvorova, pridružiti će se, pošto okolnosti dopuste: 

druga s opisom radnje manjih zakonotvornih krugova, kao što su 
zakoni pojedinih predjela, municipija, otoka, općina, korporacija; 

treća će nabrojiti zakone izdane vlastima i organima obiju crkava; 
najposlije 

četvrta će se baviti zakonima namijenjenim pojedinim zemljama 
i predjelima od inorodnoga zakonodavca. 

Tek pošto to gotovo bude, moći će se misliti o popisu drugijeh 
izvora za historiju prava, kao što su: opisi pravnijeh običaj!, zapisi 
sudbeni, djela učenijeh pravnika itd. 

Megjutim, ko se god bude potrudio popraviti pogrješke ove sveske 
i popuniti njezin sadržaj, ne samo da će tim obvezati sastavioca nje¬ 
zina, nego će, što je svakako najglavnije, doprinijeti k dostignuću 
cijeli, za koju je ova radnja i preduzeta bila. 

Ode sa junija mjeseca 1871. god. 

V. B. 
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Pristup. 


Kad bi nas predmet, što’no kažu, već na svojim nogama stajao 
te imao svoja znanstvena predanja; kad bi zemljište, na kome 
je on rastao, bilo tačnije opredijeljeno i siromašnije na različnostima 
i anomalijama, tad bi, da kako, sam nazov ovoga spisa i to što je 
kazano u predgovoru dovoljno bilo, da dade čitaocu prilično opredi¬ 
jeljen pojam o naravi, pravcu, prostoru i graničaru njegovim. Ali pošto 
faktični položaj stvari pretstavlja tomu posve protivnu sliku, nama 
će, radi bolje razumljivosti, ipak trebati, da barem za sadržaj ove 
prve sveske, pretpošljemo o koječem po koju opću primjedbu. 

Najprije o zemljištu i nazvanju njegovu. 

Izraz „slovenski jug w i druge od tuda izvedene riječi, uzimljemo 
mi ovdje u najširem smislu, to jest: mi razumijemo pod tim na¬ 
zivom, sve zemlje u kojima živu ili su negda življela, sama ili 
ujedno sa inorodnim življima, slovenska plemena: Bugari, Srbi, 
Hrvati, Slovenci. 1 Nabrajati ovdje te zemlje bilo bi svakako izlišno. 
Na protiv — kako je ovaj otsjek posvećen isključivo zakonima po- 
litičkijeh tvorova koji dopriješe do nekog stepena megjunarodne 
individualnosti — tako, mislimo, neće izlišnim biti barem njih ovdje 
navesti. Idući s istoka k zapadu, zemlje i predjeli više ili manje s 
harakterom samostalnih država u istoriji slovenskoga juga, jesu: 

1. Bugarska, 

2. Srbija, 

3. Bosna, 

4. Hum, (Zahumlje) poznije Hercegovina, 

5. Zeta, poznije Crnagora, 

6. Dubrovnik, 

7. Poljica, 

8. Hrvatska. 

1 Premda je u vlaškim zemljama ležećim na lijevoj obali Dunava do ne¬ 
davna življelo ne malo i Slovena, da su te zemlje često bivale u tijesnoj 
političkoj svezi sa Bugarskom, te da su se sve ustanove davnijega vremena 
pisale slovenskim jezikom, ipak ih mi isključujemo iz ove knjige. Samo 
glede crkovnih ustanova možda će nam trebati kad kad se i na njih 
obazreti. 
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A gdje su političke individualnosti u zemljama Slovenaca? pitati 
če možda čitalac. One bjehu isključene iz ovoga prvoga otsjeka, 
da i ne navodimo druge uzroke, već za to što držimo, da svi do 
sada poznati zakoni koji istekoše iz najviše zakonodavne vlasti u 
Štajerskoj, Koruškoj, Kranjskoj i Gorici, i po svojstvima i po po¬ 
rijeklu njihovu, pristaju najbolje u označeni u predgovoru četvrti 
otsjek ovoga spisa. 

Već je u naslovu ove sveske kazano; da ćemo se mi ovdje ba¬ 
viti samo zakonima istekšim iz volje najvišega zakonotvorca samo- 
stalnijeh država. Ali ko zna istorijski tok i sudbinu* navedenih ze¬ 
malja, ko zna kakva je ogromna razlika bila u stepenu njihove 
samostalnosti, taj će odmah uvidjeti da mi svojstvo samostalnosti 
sredovječnijeh državi ne smatramo sa strogoga gledišta današnjega 
megjunarodnoga prava. Prije svega, čini nam se neumjestnim mjeriti 
sredovječne odnošaje javnoga prava današnjim mjerilom. S druge 
strane, izvanredne razlike megju pojedinijem iz navedenijeh zemalja 
u razvitku, stepenu, trajanju svoje samostalnosti, za tim u veličini, 
važnosti, odnošaju k drugim susjednim državam i tomu slična, pri¬ 
nudi nas iskati druge znake koji bi se više ili manje nalazili u 
svijeh njih i bolje odgovarali pojmovima njihova vremena. 

Nama je dakle dosta: daje dotična zemlja zaista uživala za neko 
vrijeme svoju samostalnost, da je u zakonodavcu življela svijest 
toga svojstva svoje zemlje, pak je mi rado uvršćujemo megju sa¬ 
mostalne države te njezine zakone opisujemo u ovome otsjeku. Pače 
i poslije, pošto ugje u tješnji politički odnošaj s drugom državom, 
dok je god ona sačuvala svoju individualnost i do nekoga stepena 
svoje pravo zakonotvorstva, mi sve njezine zakone smatramo kao 
istekše iz samostalne narodne zakonodavne vlasti. Isto tako, ni one 
zakone, koji se izdaše prije razvitka potpune državne slobode, ili 
u doba njezina prekinuća, ali poslije dostignuća nezavisnosti saču¬ 
vaše svoju zakonsku silu, ne mogosmo odovle isključiti. Primjer pr¬ 
voga slučaja predstavlja nam Hrvatska, za sve doba poslije izumrća 
narodne dinastije, a Srbija za doba poslije Kosovske propasti do 
podjarmljenja Muhamedom H; drugi slučaj vidimo u Dubrovniku, 
gdje i statut i veći dio reformacija postadoše u doba u koje mu 
bijaše prilično stiješnjena sloboda upravom mletačkijeh kontA 

Na protiv, zakoni izdani poslije potpunoga uništenja samostal¬ 
nosti, tugjim zakonodavcem, isključuju se iz ovoga otsjeka kao: 
zakoni izdani Turcima za Srbiju, Bosnu, Hercegovinu; Mletčanima 
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za Dalmaciju; njemačkim vladaocima u zemljama Slovenac^ itd. 
Svi će taki zakoni, kako je već kazano , biti opisani tek u četvr¬ 
tome otsjeku ovoga spisa. 

Pošto označismo do nekoga stepena rašireni pojam samostalne 
zemlje, ne vjerujemo da će nam se zabaviti što i malahnoj poljičkoj 
zemljici dadosmo mjesta u ovome otsjeku. Mi to učinismo ne samo 
radi toga, što bi nespretno bilo uvrstiti Poljica megju municipija i 
proste općine, nego i radi toga što se u duhu i pravcu samih po- 
ljičkih zakona vidi ubjegjenje samostalnosti svoje državice: svojstvo 
koje se često i inostrancima priznavalo nazivanjem Poljic& državom, 
republikom. 1 

Lako je iz toga što do sada kazasmo uvidjeti, da smo mi pri 
diobi našega materijala više svega pazili na razlike svojstva za- 
konotvorne vlasti, i na njezin bliži ili dalji odnošaj k narodno¬ 
sti državljana. U strogo historičkom djelu mi bismo, bez sumnje, 
glavnim načelom dijeljenja uzeli sasvim drugi momenat, ali za svrhe 
ovoga spisa izbrani način čini nam se najprimjereniji. Samo na te¬ 
melju primljenoga načela bi nam moguće, izvanrednu množinu raz¬ 
lika u svojstvima pojedinijeh zakona podvesti pod općenitije kate¬ 
gorije, inače, drobljenju na odjele i pododjele ne bi bilo kraja 
ni konca. 

Označivši granice našega zemljišta i glavne priznake, broj i 
svojstva država na slovenskome jugu, neće nikako izlišnim biti 
progovoriti i o priznacima i svojstvima zakona opisanijeh u ovome 
otsjeku. 

Današnja i teorija i praktika zahtijeva od zakona, ne samo da 
su izdani bili zakonodavnom vlasti načinom tačno pretpisanim dr¬ 
žavnim ustavom, nego da su pri tom obdržane bile i neke formal¬ 
nosti: bez toga neće da im priznaju svojstvo i silu zakona. Osim 
toga u današnjim državam, u kojima se radi množine potreba jav¬ 
noga i privatnoga života množina i zakona gradi, u kojima su 
funkcije množine državnijeh organa tačno opredijeljene, dijele se i 
zakoni na množinu vrsta i kategorija. Dijeljenja toga u takoj mjeri 
niti je bilo niti mogaše biti u sredovječnim državam, pače su obično 
zakonodavni, upravni i sudbeni poslovi smiješani bili i nalazili se 
često usredotočeni u jednijem rukama. Dakle i ovdje današnji poj¬ 
movi bili bi sasvim anachronistični za naš predmet. Da mi pripo- 


1 Sr. n. p. Valentinelli, Bibliografia della Dalmazia e del Montenegro 163. 
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znamo neku ustanovu zakonom, pripadajućim u ovaj otsjek, dosta 
je da ona proizlazi od najviše zakonotvorne vlasti u državi, da ima 
karakter ne jednovremenoga akta, da nije rješenje ili naredba tičuća 
se opredijeljene osobe, nego da ima značaj pravila izdanoga za 
više ljudi i na neopredijeljeno vrijeme. Što je pak dalo povoda iz¬ 
danju zakona, ili kome je sloju naroda ili predjelu države nami¬ 
jenjen bio, mi ostavljamo ovdje bez ikakve pažnje. 

Obzirući se mi dakle isključivo na glavna svojstva zakona, to 
jest: na značaj pravila i na njihov izvor, zakonotvomu vlast, držimo 
se obvezani pri svojoj radnji obraćati pažnju ne samo na zakone 
koji sami sebe tim imenom zovu, nego i na one koji se sakrivaju 
u massi drugoga historijskoga i juridičkoga materijala. Pošto učeni 
pravnici poslije reformatorskih radnja Savigny, Puchte, Grrimma, 
privikoše tražiti pravo ne samo u zakonima, mislimo da bi vrijeme 
bilo, i tražeći zakone, ne iskati ih samo u zakonicima i zakonskim 
zbornicima. 

Kako je poznato, jedan od najvažnijih izvora za historiju evropskih 
država, za doba koje privikosmo nazivati srednjim vijekom, jesu 
tako zvane diplome ili kako ih u nas prozvaše listine, kamo, i ako 
u užem smislu, spadaju i naše povelje i hrisovulje. Pisci opće histo¬ 
rije, dakako, veoma marljivo crplju iz toga bogatoga vrela, ali je 
megju njima ne rijetko čuti tužbu, osobito kad se upuste u teore- 
tisanje, kako je pojam diplome haotičan, kako se ne da opredije¬ 
liti, budući običaj pod tim nazovom razumijevati sredovječne zapise 
najrazličnije vrste i naravi. Nalazeći se u tijem listinam ipak naj¬ 
više pravnoga materijala: ugovora, presuda, zakona itd. to bi, mi¬ 
slimo , bila dužnost historika - pravnika pomoću juridičke analize 
označiti, po sadržaju listina, kategorije materijala koji se u njima 
nahode, te tako pripomoći razbiranju zamršaja koji opći historici, 
svojim sretstvima, ne mogu razmrsiti. Ne znamo radšta, ali tek znamo 
da se na to i naši i tugji historici-pravnici veoma rijetko obziru. 

Istina, i za povjesnika prava najglavnije je u listini juridički 
fakt; ali za njega nije nikako svejedno, kao za općega povjesnika, 
projavljuje li se taj fakt u jednoj ili u drugoj formi, jer je i za 
historika-pravnika, kao i za svakoga drugoga juristu, forma od ne 
male važnosti. Nailazi li pravnik počešće na kakvo juridičko načelo 
n. p. u diplomam s harakterom ugovora privatnih ljudi, to on znade 
da je to načelo prije svega življelo ti običaju, dakle u osvjedočenju 
naroda; nagje li kakvo drugo načelo u zapisima besporotnoga suda, 
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to on zna da je to načelo gospodovalo u praksi toga suda; nagje 
li on opet kakvo načelo izraženo u formi zakona to on može 
uvjeren biti da mu se je zakonotvorac klanjao: ali iz pojedinijeh 
slučajevi, ako nema drugijeh dokazi, ne može on još logično za¬ 
ključiti (kako se žalibože obično đogagja) o općenitosti nagjenoga 
načela. Osim toga posao pravnika-historika nije samo baviti se 
faktima i dogmama prava; njegova je zadaća, i to ne manje važna 
od prve, v iziskivati i izlagati razvitak i sudbinu raznijeh oblika, u 
kojima se pravo projavljuje, označavati njihova svojstva i priznake 
kao i njihove megjusobne odnošaje. 

Baveći se mi u ovome spisu pravnim materijalom koji se pro¬ 
javljuje u formi zakona, uvjereni smo, da ne bi svršili svoju za¬ 
daću kako trebp-, kad ne bi obratili pažnju na zakone koji se na¬ 
laze raspršani u diplomama, pažnju tim življu, čim su taki zakoni 
do sada za čudo zanemareni bivali. 

Listini je u jugoslovenskim zemljama bio i nagjen i izdan pri¬ 
ličan broj. Bugarska samo pretstavlja iznimku, ovdje bo je toga 
veoma malo i nagjeno i objelodanjeno: ali to što je poznato sve 
je važno. Gdje je što do sad izdano bilo, izlišno je ovdje navoditi, 
jer će i onako sve one listine što u naš posao zasijecaju, biti čisto 
bibliografski navagjane na svojim mjestima. 

Što se tiče materijala sa zakonskim svojstvima, to se on pojav¬ 
ljuje u listinam na dva načina, na ime: ili listina ne sadrži drugo 
nego povelju s dotičnim zakonom, — ili se zakoni nalaze umetnuti 
u listini, megju sadržajem posve ine vrste, istina, često stojećim u 
tješnjoj svezi sa zakonima, ali ne rijetko i bez ikakva k njima 
bližega odnošaja. Ovo se pošljednje čini dakako čudnovato, pače 
s današnjega našega gledišta i ne pravilno, ali tu i opet proviruje 
naša subjektivnost koja nas vodi k anachronističnome sugjenju. Ako 
mi, bez preduzetih idea, pretstavimo sebi glavnije odnošaje javnoga 
i privatnoga života u našim sredovječnim zemljama, naći ćemo da 
je sasvim u redu da n. p. prvovjenčani srpski kralj u povelji kojom 
osniva svoju zadužbinu, manastir Žiču, izdaje megju ostalijem, ne 
samo naredbe ob odnošajima ljudi težaka živućih na manastirskim 
dobrima, nego i nekoliko veoma harakterističnijeh i važnijeh zakona 
odnosećih se na ženidbu: zakoni koji bez sumnje bjehu namijenjeni 
ne samo ljudima živšim na manastirskim zemljama nego svijem dr¬ 
žavljanima njegova kraljevstva. Po tadanjim pojmovima svakako je 
utemeljenje kraljevskoga manastira bio jedan od najznatnijih doga- 
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gjaja cijeloga kraljevanja. Ništa dakle prirodnijega nego da zako- 
notvorac, komu je stalo do utvrgjenja jedinoga nosioca gragjanstve- 
nosti i reda u srednjem vijeku, hristjanstva, nemajući općega u 
današnjem smislu organa za proglašivanje i zapisivanje zakona, upo- 
trebljuje priliku izdanja takoga dokumenta (koji je radi svoje važ¬ 
nosti bio poslije urezan na zidu manastirske crkve) te unj uvršćuje 
ustanove, koje će crkovnim naredbam i zabranam o ženidbi dati i 
silu državnoga zakona, ili kako on sam kaže „rocnoftCKe ^anoR«Au u 

Uprav za to što je do sada zakonski materijao u listinam preko 
mjere.zanemaren bio, držimo da neće z gorega biti ispisati iz di¬ 
ploma sve važnije zakone i, rasporedivši im sadržaj na pojedine 
paragrafe, uvrstiti ih na pristojnim mjestima ovoga otsjeka. Svako- 
lika ostala gragja nalazeća se u listinam i poveljam iz kojih zakone 
izvadismo, nas se ovdje ne tiče, pa je mi i ostavismo netaknutom. 
Tim ipak ne budi ni najmanje rečeno da, pri izučavanju nami iz 
diploma ispisanijeh zakona, ne treba obraćati pažnje na ostali sa¬ 
držaj dotičnih dokumenata. To bi isto bilo kao tvrditi da se pri 
izučavanju kakve znamenite slike, idee njezina slikara, odnošaja 
njezina k drugim proizvodima iste škole itd. to sve može bolje 
izučavati po slici već prenešenoj u galeriju, nego li dok je bila u 
otaru, u crkvi za koju je umjetnikom ragjena i gdje su sa slikom 
svi uresi, nakiti i ostali predmeti stojali u najbližem uzajamnom 
odnošaju i harmoniji. Ali s druge strane neće niko tvrditi da bi 
zato trebalo i crkvu i otar prenijeti u galeriju, ili opet da su zbirke 
živopisi izlišne ili škodne za napredovanje umjetnosti! 

Po glavnome načelu ovoga otsjeka mi u opće isključismo odovle 
ustanove koje se nalaze u listinam sa značajem megjunarodnih ugo¬ 
vora. Ako ipak na neke obratismo pažnju, to bi radi toga, što je 
ili forma dokumenta taka, da se ustanove pretstavljaju kao da iste- 
koše iz volje samo jednoga zakonodavca ili sto su radi neobične 
đavnosti svoje osobito važne bile, ili što se pozniji zakoni na njih 
pozivlju, ili radi drugijeh sličnijeh uzroki. 

Što se pak tiče prostranijih zakoni stojećih o sebi, pa po tomu 
i više poznatih, razumije se, da ćemo se mi ovdje ograničiti pukim 
bibliografskim opisom. 

Završujući ovo nekoliko riječi pristupa, treba nam još primijetiti: 
da- osim zakona upravo istekših iz zakonotvorne vlasti, bilo je na 
slovenskome jugu (kao i u drugim sredovječnim zemljama) i za¬ 
konskih kompilaciji prigotovljenih privatnim osobama: kompilacija 
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koje ipak, prema okolnostima, manje ili više stjecahu tijekom vre¬ 
mena ugled pravijeh zakona, premda nikada u koliko se znade, ne 
bijahu naročito priznani državnim zakonotvorcem. Ne budući take 
gragje mnogo, nije vrijedno za nju naznačavati osobiti otsjek, nego 
ćemo i kompilacije općenijega značaja opisati po geografskome i 
hronološkome redu u ovome otsjeku. 
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I. Bugarska. 


Obično se drži da pismeno zakonotvorno djelovanje u državi 
stoji u tijesnoj svezi s razvitkom narodne književnosti. U Bu¬ 
garskoj, kažu, ne potvrgjuje se to mnijenje. I zaista ovdje, dočim 
se narodna literatura razvi već početkom desetoga vijeka, dakle 
prije nego i u kakvoj slovenskoj zemlji, — pače književna svijest 
uprav iz Bugarske i prosu se gotovo na sve strane slovenskoga 
svijeta — učeni se ljudi ipak tuže da se u Bugarskoj na polju 
zakonotvorstva ništa ne uradi. Mi protiv te tužbe možemo u opće 
primijetiti, da, ako se ne sahraniše do našega vremena rukopisni 
spomenici bugarskih zakona, mi još nemamo prava iz te otsut- 
nosti zaključiti na otsutnost legislativne radnje u staroj bugarskoj 
državi. Mi smo naprotiv uvjereni, da u mjeri u kojoj se osjećala 
potreba u pisanijem zakonima, u toj su se mjeri i zakoni izdavali. 
Premda se slučajno o prošlosti bugarskoj, manje nego i*u kakva 
drugoga slovenskoga plemena sačuva pismenijeh spomenika, oso¬ 
bito domaćijeh, ipak se nadamo, da će i to malo što imasmo pri¬ 
like do sada opaziti ii poznatim spomenicima, pokazati da naš za¬ 
ključak a necesse ad esse nije prekomjerno smion. 

Najstarije predanje o zakonodavnoj radnji općega značaja u Bu¬ 
garskoj dopire do predhristijanskoga vremena, predanje, koje nam 
se sačuva u vizantijskoga pisca iz XI vijeka, na ime u leksiko¬ 
grafa Svide. Pripovijedajući on o pobjedi Bugara nad Avarima, 
pod upravom Kruma, evo što kaže o stvari koja nas ovdje zanima: 
„Poslije pobjede zapita Krum zaplijenjene Avare: radšta, po nji¬ 
hovu mnijenju, pogibe im vladalac i cijeli narod? Za to, odgovo- 
riše, jer se umnoži kod nas megjusobno okrivljivanje i pravdanje, od 
šta se rasuše mnogi znatni ljudi; jer sudci stupiše u dogovor s ne- 
pravednicima i lupežima , jer se, radi obilnosti vina, narod predade 
pjanstvu a u pjanstvu svakome bezakonju; osim toga podmitljivost 
ugje u običaj; najposlije jer se svi dadoše na trgovinu i na varanje 
jedan drugoga. Krum tada, saslušavši to, sazva sve Bugare i usta¬ 
novi zakone, koje evo kako Sviđaš zapisa: 
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1. ’Eav ti? Karr^op^OT) tiv6?, jjw) axou£a$a) TrpĆTspov, y) BsOs'^ e^tajGij. 
xal sr/e auKC^avrdiv eups^JSTai xai <}/£u86[Jt.£vo?, avatp£(aSa>. 

2. My)$£ £^(JTO) Ttvl xX£tctovti jJL£Ta$ouvat Tpo?*)?. 9) ta^a touto ToXp.(i5v TI? 

SY)[Jt,£U£(T^O>. 

3. Kat tou vJkiiZTOu [iiv airp^av xa axiXY). 

4. Tob? ajji/rceXd>va? rcivra? £y.pt^wc 7 at sxsXeucre. 

5. To) 8ž aiTOuvit Tcavrt p.r) <Ž7 :Xg)? BiBovat, aXXd ty)v auxotpx£tav auroO, d>? 

xat auGi? abrov 8££<j6at. “Jj id^a 8 y]p.£U£<j0g) 8 p.Y) cutg) tccu*>v. (2su{$ac, 

Ae£ixov s. v. BouXY«pot. recens. God. Bemhardi. Tomi primi pars 
prima p. 1017 — 1018.) 

Ne brojeći neslovenske prijevode, taj je zakon, u koliko je nama 
poznato, bio preveden ili parafraziran: Giljferdingom (Cočpame 
co^HHemž I. 28), Rakovskim (0 Asenu str. 33), Vojnikovim (Blg. 
istor. 55). Ti su prijevodi ili perifraze veoma različni megju sobom 
i veoma smijeli; ali ni jedan od njih nije ni riječi ni smisao za¬ 
kona vjerno predao. Osobito prva i posljednja tačka tako su u pri¬ 
jevodu neyjerne, da im je cijeli sadržaj posve različan od sadržaja 
originala. 

Premda se bilješka Svidina ne ponavlja u drugijeh vizantijskih 
pisaca, što u ostalom može biti i posve slučajno, to ju ipak mi 
možemo uzeti, najmanje, kao opći odziv predanja o radnji zakono- 
tvornoj toga silnoga vladaoca. Krum nače kraljevati negdje u po¬ 
četku devetoga vijeka a umrije 13 aprila 815 godine. U ostalom 
riječ zakon u našem slučaju, odnosi se po svoj prilici na nenapi¬ 
sane ustanove, a mi se ovdje bavimo samo pisanijem zakonima. 

Mi malo više napomenusmo o potrebi zakona u staroj Bugarskoj. 
Kako je velika ta potreba bila, odmah poslije uvedenja hristijanstva, 
pokazuju nam najjasnije poznati odgovori pape Nikole I. caru Bo¬ 
risu ili Mihailu 866 godine. Papini su odgovori 1 za historika prava 
veoma važni, jer sahraniše mnoge pravne običaje i institute tadašnjih 
Bugara, ali što nas na ovome mjestu, gdje je o zakonima riječ, oso¬ 
bito interesuje, jest, da se u njima napominju pisani zakoni 
koje papa posla Bugarima. 

1 Oni su pecatani u Hardouina, Acta Conciliorum pod nazovom: Res- 
ponsa papae Nicolai I. ad consulta Bulgarorum V. 358 — 386 a preštam- 
pani su u Illyricum sacrum VIII. 256 — 280. Vrijedno je primijetiti, da 
je nekoliko ulomaka tijeh odgovora bilo primljeno i u kanonično pravo 
katoličke crkve; n. p odgovor 71 „Sciscitantibus vobis u uvršten je u De- 
cretum Gratiani kako cap. 5 quaest. I. caus. XVI. 
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Da su ti zakoni odista otpravljeni bili za jedno s odgovorima u 
Bugarsku, vidi se jasno iz nekolicine samijeh odgovora. 1 

Poslanici papini k caru Mihailu, donosioci odgovori i zakona, 
bijahu episkopi: Pavo i Formosus, od kojih posljednji bi poslije i 
sam papom. Ali ovdje nastaje pitanje: zakoni iz Rima poslani jesu 
li bili crkovni ili svjetski ? I opet nam sami papini odgovori rješa¬ 
vaju pitanje t. j.: da je bilo prvijeh, ali da su osobito drugi bili 
namijenjeni Bugarima. Papa gdje mu treba o zakonima govoriti, 
vazda razlikuje crkovne od svjetskijeh; prve nazivlje canones 
(odg. 69) ili sacri canones (ođg. 9, 28, 39, 48) zatim sacrae 
regulae (odg. 30), sacra scriptura (odg. 71), apostolicae regulae 
(odg. 72); druge: ili prosto leges ili leges mundanae (odg. 13) 
a mjestimice i legum edicta, paginae legum; pače na dva mjesta 
stavljaju se u oprijeku lex divina i lex humana (odg. 86), sacri 
canones* i leges humanae (odg. 95). 

Pošto nije ovdje mjesta širemu govoru o crkvenim zakonima, 
jer ćemo o njima''u posebnom otsjeku govoriti, mogli bismo barem 
glede svjetskih zakona, koji nas u ovome otsjeku najviše zanimaju, 
malo dalje poći i postaviti pitanje: koji to zakoni bijahu? Obzirom 
na okolnosti ina samu svjedočbu navedenijeh odgovora, može se u opće 
kazati, da je sadržina svjetskih zakona bila u glavnome rimsko pravo, 
jedino pravo koje je osim kanoničkoga, zapadna crkva priznavala 
u srednjemu vijeku, pače sam papa Nikola u 2 članku svojih od¬ 
govora, nazivlje poslane zakone „veneranđae Romanorum leges . u 2 
Ali označiti, jesu li to bili zakoni justinianove kompilacije, i koji 
od njih, nije tako lako. Uzmemo li prvo, odmah se nameće misao, 

J U 13 odgovoru naročito kaže papa: „Inter quaestiones vero et con- 
sulta leges vos mundanas postulare perhibetis, de qua re nos 
codices quos necessarios vobis ad praesens esse considerare potuissemus, 
libenti mitteremus animo, si quem penes vos esse comp erissemus qui hos 
vobis intrepretari potuisset: si quos autem de mundana lege libros 
missis nostris dedimus, cum reversi fuerint, nolumus ibi relinqui, 
ne forte quislibet eos vobis perverse interpretetur aut falsitate qualibet 
violet." A i 37 odgovor tiče se svakako istoga predmeta: „Libros quos 
vobis ad praesens necessarios esse consi deramus, sicut 
poscitis, animo gratanti conceđimus, et plures Deo largiente prae- 
stare desideramus u Osim toga i osim uvoda u kome se poslani „libri tf 
napominju, papa se uzgredno pozivlje i u nekoliko drugijeh odgovora na 
poslane zakone: sravni n. p. odgovore: 12, 19, 24, 26, 28, 3.1, 52. 84. 

2 Izreku „venerandae leges" gdje se pođrazumijevajn rimski zakoni, po¬ 
navlja on i u odgovorima 19, 26, i 84. 
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da bi za narod kakav tada bugarski bijaše, i pandekte i kodeks i 
novele bili izlišno bogatstvo, te da su im po svoj prilici samo insti¬ 
tucije poslane bile. To kao da se potvrgjuje tim, što se papa u 2 
odgovoru upravo pozivlje na „primus institutionum liber; u ali se 
toj misli donekle protivi fakt, što papa Nikola ispisa iz institucija 
glavnije ustanove odnoseće se na ženidbu, te ih uvrsti ne samo u 
navedeni 2 odgovor, nego ih ponovi i u odgovoru 39. Jer se pravom 
zapitati može: što je trebalo to ispisivati, kad im se sam tekst šalje? 
Hi je to radi toga učinjeno, što je, kako se u 13 odgovoru vidi, 
bilo naregjeno poslanicima papinijem, da odnesene sobom zakonske 
knjige, opet natrag u Rim vrate, pa, kako ustanove o ženidbi ima- 
dijahu i ne malu crkovnu važnost, željašepapa da i u Bugara za¬ 
pisane ostanu? Ali ima i drugi dokaz da ti zakoni, ako ništa, ne 
mogahu biti samo institucije, jer one, kako je poznato, osim po¬ 
sljednje glave: „de publicis judiciis w ne sadrže nikakve kaznene 
ustanove a papa na nekoliko mjesta pozivlje se na pošljednje, ho¬ 
teći naznačiti kazne za pojedine slučajeve. 1 Ako i ne cijele pan¬ 
dekte, ipak lako biti može, da im je papa poslao iz panđekta pri- 
' jepis samo tako zvanijeh „libri terribiles a u kojim je podrobno izlo¬ 
ženo kazneno pravo. Ili su zakoni bili uzeti iz kakve smjese rim¬ 
skoga s narodnim germanskim pravom n. p. iz knjige: Breviarium 
Alaricianum, tada mnogo upotrebljenoj i u Italiji i nazivanoj lex 
romana ili mundana: na oba epiteta namjerismo se već na njeko- 
liko mjesta u navedenim odgovorima. 

U ostalom, kao da zakoni papom poslani nijesu mogli imati ve¬ 
likoga upliva na bugarsko zakonotvorstvo te dobe, jedno s toga, 
što, kako već kazasmo, papa naredi poklisarima da donesu nazad 
zakonske knjige (odg. 13), a drugo što već 870 godine Bugarska 
bi opet sjedinjena s pravoslavnom crkvom, i tako tek načeti nepo¬ 
sredni upliv zapada morade sasvim prestati. 


1 „Quid jure de his faciendum sit qui ad occidendum regem insurre- 
xerint, venerandae leges, quas scripto mittemus, vos affatim edocebunt* 
(odg. 19); „Quid parricida . . . pati debeat leges indicant (odg. 24); 
— „De his qui proximura . . . trucidaverint, venerandae leges proprium 
robur obtineant" (odg. 26); — „De his qui ad uxorem alterius compre- 
hensi fuerint, quid judicandum sit, lectis legibus reperietis“ (odg. 28) — 
„Circa fures animalium si non misericordia, saltem legum edicta serventur tf 
(odg. 31); — „Si nosse desideratisjj, quid de his qui quemlibet eunuchi- 
zant judicandum sit, paginas legum revolvite“ (odg. 52). 
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Mi već napomenusmo, da ćemo se u posebnom otsjeku baviti 
crkovnim zakonima primljenim' ili izniknutim na slovenskom jugu. 
Kako se pojedine zakonske zbirke, koje imaju značaj cjeline, ne 
mogu cijepati u sastavne elemente, tako ćemo i o svjetskim zako¬ 
nima, koji već iz početka ugjoše u zbirke kanoničkoga prava, go¬ 
voriti u tome posebnom otsjeku. Samo o jednome važnome svjet¬ 
skome zakonu koji ne u Vizantiji, nego tek u slovenskijem zem¬ 
ljama bi primljen u zbirku crkovnih zakoni, trebati će da već 
ovdje prigovorimo. 

Taj zakon u rukopisima nosi obično natpis: „^akoitl cov&huh 
ftK>A6urL,“ a takogje i „Coya6bnhk’b ifAp* KocTiurrmia.« Već baron 
Rozenkampf u svojem „OSospimio KopM^efi KHHra a tražeći izvore 
našemu zakonu^ izreče mnijenje, da st'ikon’b covanuh nije prijevod 
s grčkoga originala, kao što je ostali sadržaj knjige krmče, nego 
slovenska kompilacija različnijeh svjetskijeh ustanova vizantijskijeh. 
U novije vrijeme pošto su se već podobro proučili, barem s jedne 
strane, vizantijski pravni izvori, nagjeno je, da je taj zakon istekao 
iz ekloge grčkoga cara Lava Izavranina i Konstantina Kopronima 
od 740 godine; 1 pače u raspravi odeskoga prof. Pavlova „IlepBO- 
Ha^aAbHiiS CjiaBjmo-pyccKifi homokuhoh^ a tačno se označuju mjesta 
Ekloge, odkle su pojedini §§ zakona sudnoga uzeti bili. 2 Ali u kojega 
slovenskoga plemena i kada postade naš zakon? Vostokov 3 po oso- 
binam jezika najstarijega rukopisnoga nomokanona u kome se nahodi 
„pKOiTE coyanuh u zaključuje, da premda njim opisani rukopis nije 
stariji XIII vijeka, ipak da mu je prototip veoma blizak epohi za¬ 
četka staroslovenske književnosti, dakle da dopire do svršetka IX 
ili početka X vijeka. Iz toga slijedi, da mu treba iskati otačbinu 
na slovenskom jugu, i to, ako se Vostokov u vremenu ne vara, 
uprav u Bugarskoj, jer je tada jedino u toj zemlji cvjetala slo¬ 
venska knjiga. Ali da se glede vremena Vostokov nije prevario, 
imamo osim jezikoslovnih i literarnih, još jedan važni dokaz, a to 
je: odnošaj „Sudnoga zakona u k „ruskoj pravdi a . Dubenski, iz- 


1 Najnovije izdanje ekloge nalazi se u Colleetio librorum juriš Graeco- 
romani, Lipsiae 1852 profesora Zachariae p. 1.—52. 

2 Radi tačnosti valja nam napomenuti, da prve dvije glave nijesu uzete 
iz Ekloge, nego iz drugijeh izvora vizantijskijeh. 0 tom: Rozenkampf, 
06o3p*Hie II. izd. str. 107 —108. 

3 U OnHcaHiio pyccKHx , B h <mob. pyKonaceH PyMSHUPBCKaro My3ea (IleTep- 
6yprx 1842) na str. 285. 
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davač našega zakona, tvrdi daje on stariji od pisane ruske pravde 1 
a Kalačov navodi i članak posljednjeg spomenika uzeti iz prvoga, 2 
k čemu Pavlov dodaje još neke svoje opće primjedbe u tom smislu. 3 
Ako je to tako, što po svoj prilici i jest, to iz toga imamo taj važni 
rezultat, da dosadanje obično mnijenje u nauci: da je ruska pravda 
(izd. 1020) najstariji slovenskim jezikom pisani pravni spomenik, 
valja da ustupi mjesto drugomu, to jest: da se prvi do sada po¬ 
znati na narodnom jeziku pisani slovenski zakon, rodio ne na sje¬ 
veru nego na jugu slovenskom, na ime u Bugarskoj. 

U ostalom, ako naš spomenik i ima glede vremena prednost pred 
ruskim, to se on ne može s njime mjeriti u druga dva obzira; naj¬ 
prvo: zakon sudni ako i nije prosti prijevod, a ono je nesamostalna 
radnja, kojoj su temelji uzeti iz tugjega izvora, a drugo: on se u 
strogom smislu ne može ni zakonom nazvati, jer mu ne dostaje 
najglavnijega zakonskoga znaka: ustanovljenje i proglašenje njegovo 
zakonotvornom vlasti. Premda g. senator Hube, govoreći o našem 
spomeniku, govori i o „bugarskomu zakonodavcu, 444 to ipak ne 
može biti nego samo hipoteza, jer u samomu zakonu ne spominje 
se o zakonodavcu nigdje. Mi naprotiv oslanjajući se, megju ostalim, 
na nesamostalnost radnje, držimo da to nije nego privatna kom¬ 
pilacija, koja je, kako mnoge druge pravne zbirke u srednjem vi¬ 
jeku mogla dobiti malo po malo ugled zakona, 5 premda ne bi ni iz- 
ragjena ni izdana zakonotvornom vlasti. 

coifAMMH 44 u rukopisima i u štampanim izdanjima ruskim 
pretstavlja dvije redakcije: kraću i opširniju. U opće su kraće 
redakcije oni rukopisi, koji se nalaze ujedno s materijalom kano- 
ničkoga prava — a opširnije se nalaze u pravnim zbornicima svjet¬ 
skoga prava i u ljetopisima. 

Kraća redakcija ima 32 glave, koje, ako izuzmemo njih 7, sve 
se bave kaznenim pravom. Tačno je prevedeno samo 10 §§, ostali 

1 Pyc. 4 0CT °n aM « T H0CTH u, 2 str. 139. 

2 H3CJi*40BaHifl o pyccKoš npaB4* str. 122. 

3 IIepBOHaqaj!BHBiH cjiaB. pyc, HOMOKaHOH'B cip. 24 npuMfcuaHie 44. 

4 Znaczenie prawa rzymskiego i rzymsko-byzantyhskiego u narod6w slo- 
wianskich. (Warszawa 1868) str. 12. 

5 Netreba nego napomenuti: zbirke kanoničkoga prava na istoku i za¬ 
padu; ii consolato del mare; libri feudorum itd. — a u Slovena, imenito 
u istoriji češkoga prava, primjer, gdje prije prvoga akta aakonotvorne vlasti 
izagjoše tri privatne zakonske radnje, koje su de facto uvažavane kao zakon, 
premda zakonodateljem ne bijahu nikada priznane. 


Digitized by {joov te 



16 


se izmjenjivanjem odalečuju, više manjo svikolici, od grčkoga teksta. 
To izmjenjivanje sastoji se najviše u tomu, da se promjenjuje vrsta 
kazni: u nekim §§ mjesto običnih svjetskih kazni vizantijskoga 
prava (otsječenje ruke, nosa, glave, oslijepljenje itd.) ustanovlje- 
nijeh eklogom, zakon sudni ih zamjenjuje crkovnom epitimijom, 
ili naznačuje novčanu globu ili prodaju. 

Opširnija redakcija ima osim navedenijeh 32 §§, izvagjenijeh ta- 
kogje iz ekloge, još njih 45 uzajmljenih većinom iz zakoni Moj si¬ 
je vij eh. U koliko je materijao uziman iz ekloge, ova se redakcija 
odlikuje tijem, što je bliža izvorniku grčkomu, jer ako i ima i 
ovdje otstupanja, ipak nigdje se ne podmiću mjesto svjetskih kazne 
crkovne. Pavlov misli, da je šira redakcija starija od kraće i 
da je prva bila odregjena za svjetske sudije a kraća za crkovne: 
on svoje mnijenje osniva na pomenutijem izmjenama kazni kraće 
redakcije u crkovnom smislu i na faktu, da se kraće nalaze u 
zbornicima kanoničkoga prava, a šire za jedno s zakonima svjet- 
skijem. 

j^AKOMk coYA*uti kraće redakcije, u koliko do sada znamo, nalazi 
se u slijedećim važnijim rukopisima i izdanjima: 

1. U nomokanonu Joanna Scholastika, koji se čuvao u Rumjan- 
covskom a sada se nalazi u javnom muzeju moskovskom. Rukopis 
je na koži iz XIII vijeka ima 147 lista in fol.; ali po jeziku i 
sadržaju, Vostokov i Rosenkampf misle, da dopire do vremena po- 
krštenja dunavskih Slovena, dakle do svrhe IX vijeka. „Irakom 
covftMufi aioacitl 4 * zauzimlje od 48 do 53 lista. (BocTOKOBTb, Onncame 
pyccKHXi> h cjioBeHCKHX r b pyKOiracefi PyMBHn;oBCKaro My3ea na str. 
275—76 pod brojem 230). 

2. U krmčoj knjizi, nazvanoj sofijskoj, od mjesta gdje se prije 
čuvala, t. j. u Novogorodskoj sabornoj crkvi sv. Sofije. Rukopis je 
na koži pisan okolo 1282 godine in fol. u Novgorodu po zapovijedi 
tamošnjega kneza Dimitrija i episkopa Klimenta. Sad se nahodi u 
moskovskoj sinodalnoj biblioteci pod br. 132. Naš zakon počimlje 
na 336, a svršuje se na 342 listu. (YH/i,oafcCKifi u ^Temaxx ođmecTBa 
HCT. H APCBH. pocc. 1867 KHHra 2). 

3. U pečatanim krmčim knjigam ruskim, zakon naš sastavlja 46 
glavu, a sadržina je razdijeljena na 32 članka. I ovdje kako i u 
rukopisima nosi nazov: I^akoite coyanuA ak>a€mi i|A(>ia Konctanthna 
b€ahkafo, valjda radi toga što se u prvoj glavi napominje zakon 
i Konštantina o istrijebljenju poganstva. 
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Rukopisi opširnije redakcije ima u ruskim knjižnicama nekoliko, 
zajedno s tako zvanim mjerilima pravednoga i s ljetopisima. Mi 
ćemo ovdje navesti samo važnija i poznatija izdanja a rukopisi su 
i bez toga u njima označeni. 

1. Dubenski ga izdade u 2 dijelu „PyeCKHXfc ^ocTonaMJiT- 
H0CTefi“ (MoCKBa 1843) 138—220. Izdanje se osniva na rukopisu 
XIV vijeka, ali su varijante privedene još iz tri rukopisa pozni- 
jega vremena. 

2. Strojev ga takogje izdade u „ Co^ifiCKOMB BpeMeHHHKy“ po 
rukopisu XVI vijeka (MocKBa 1820—21). Počinje na listu 130 i 
dopire do 148. 

3. U IIo-ihom'b CočpamH pyccKHXB AiToiracefi (IIeTep6ypr r B 1853) 
tom. VI. od 69 do 82 lista nalazi se pod nazivom: „Cy£e6HHK r b 
CBaTaro npaBOBkpHaro Be^HKaro CaMo^epatu,a iiapa KoHCTaHTHHa 
TpeuecKaro 3aKOHa cy^eđHHK r B 

Od pravijeh pisanijeh ustanova zakonodavne vlasti u staroj bu¬ 
garskoj državi, tičućih se pojedinijeh slojeva naroda, nahodi se što 
što u poveljama i listinama, koje do sada žalibože još ne bjehu ni 
sabrane svekolike ni razabrane kako bi trebalo. 

Mi za sada možemo samo navesti: 

I. Povelju cara Asena II (1217—1241) 1 koja evo što ustanov¬ 
ljuje: ^ABA IJApCTKO MH ©pil2£hM© CH *OfHi BC6II A^EpOKHHUlCTtH, AIOB©- 
BNUM BCBB'tpHUM’E r(OCT€MT> l|Ap€TBA MH : 

1. ^A X©A*Tb II© BC6H X©pU l|ApbCTBA MH C KBI1A& KAKBft AHB©, 

HAH N(0CA HAH 5K6N&, HAH KBHHA KAKB& AHBO H©CATb. 

2. H A® K(0tA AHB© ^CM-R HAH X©phl A©HA&, HAH A« K’LA’MH’R HAH BpANIIYhBA 
H EniirpAAA A^HA^T’b, HAH \0 Tp’LH©BA H no BC6MB j£Ar©pHK ... HAH A<*> 
flpACAABA HAH KApBBHltCKm £©pU flpHA^T^, HAH Kp’LN’bCT'KH JCOp* HAH E©p»H- 
CTIiH, HAH B(0 ^pML H B ^IIM(OT HAH B CK©llbCKft£ *©pfi HAH l1pHA'KnbCKA& 
HAH B ^B©ACK&& XOp& HAH B ^6MA (\pEAHACKfi& HAH B CcOABHl HA&T'b: no 
KCAA» A' CH KOTIOBA* H npOAABA&T'b CB(0B(0AH(0 BCCl BC*K©ft nAKiOCTH. 

3. ^A H€ HMAft 1 "L n© HCt*!* ^©pA.Vb l)ApbCTBA MH H rpAA©BH;fb H KAH- 
CBpAVl ^Anp«T€HHA, H& A a CH X©A*TT> H Kttntt&T’b H npOAABA&T’b B€C 116- 
VBAH UKO H BC6B«pMHH AH>B©BHHH T©CT6 l)AphCTBA MH. 

1 Šafarik je odnosi k Asenu I (1186—1196) a Sreznevski k njegovu 
sinu Asenu II (1217 —1241) u čemu se s njime slaže i Palauzov (sr. 
njegovo pismo k uredniku Izvještaja II odjela akademije petrogradske II 
109 —112), koji vadi dokaze tomu iz suvremene bugarske geografije. 

V. Bogišić, jurid. bibliografija. 2 
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4. Kl© AH HMl CIMK©CTH © TOM AHE© HAH HA KAHCKjtl; HAH MA $©P©~ 
Cltf’L HAH AHE© npil^L ^AKONl 0 KBM€f>KII , T© &A 6 BUCTl, T©H 6 

np©THRHH( 'L l|AphCTRB MH, H MHA©CTH N6 1(1611 HMUTH, nO B6AHK& 

M6 ©pmA flATim* ... MH. 

Potpis: Ac'BNik .... KA’LraptoM'L h r^roM. Povelja je pisana na pa¬ 
piru i nalazi se u biblioteci petrogradske akademije. Pečatana je u 
Šafarika Pamdtky, Listiny. 3; Sreznevskim u H3BicTia 1852. 347. 
348; umi. 2—3. 

Osim sadržaja ove povelje znamenito je to što ona napominje 
„^akohi o KKM€pKH.“ Kako je taj zakon po svojoj prirodi bio na¬ 
značen za trgovce, ne samo domaće nego i inostrane, to se sva¬ 
kako može uzeti da je on pisan bio, ali bliže o tome zakonu ne 
možemo žalibože ništa kazati. Zamijetiti nam je samo, da premda 
riječ K0yMepbK r E> nije drugo nego po vizantijskoj formi prekrojeni 
commercium, ipak to ne znači „zakon o trgovini w nego „zakon o 
plaćanju carine,“ isto kao što to isto značenje ima i turska riječ 
gjumruk, koja je takogje toga porijekla. 

II. U ugovoru saveza medju dubrovačkom republikom i bu¬ 
garskim carem Mihailom Asenom od 15 junija 1253, ima nekoliko 
vrlo važnijeh članaka po kojima se imala upravljati trgovina dubro¬ 
vačka u bugarskoj i bugarska u dubrovačkoj zemlji. Premda su ti 
članci svakako imali zakonsku silu i u Bugarskoj i u Dubrovniku, mi 
ih ipak nećemo ovdje prepisivati radi forme u kojoj su pisani: oni bo 
nemaju oblik naredbe proističuće upravo iz volje bugarskoga zako- 
notvorca, dočim glede dubrovačke zakonodavne vlasti oni imaju ha- 
rakter ne samo megjunarodnoga ugovora nego i državnoga zakona. 

III. Povelja cara Konstantina Tjeha Asena od 1259—1278 god. u 
kojoj, darivajući neka sela monastiru sv. Gjurgja na brdu Vrpinu blizu 
Skoplja, ustanovljuje neka pravila što se odnose se osobito k juris¬ 
dikciji monastira. Glavna sađržina povelje jest juridički akt darivanja, 
pa se mi ovdje nanj ni obzirali ne bi, kad ne bi on u isto doba odre- 
gjivao neke pravne odnošaje podanika, i kad to ne bi proisticalo od 
vrhovne zakonodavne vlasti. Mi dakle smatramo u našoj listini takim 
legislativnim aktom koji imade zakonski harakter slyedeća mjesta: 

1. Ah>AI 6 KOH CA 06f>HTAIftTb BI r(>A#R CKOlICKOMb CBATATO H R6AHK0- 
CAABNArO B6AHK0M&Y€HHKA Xf>HCTOBA Fe©pNA rOf>rA H n06«A0N0CI|A Bb BfA- 
HCJCl, &A N6 pABOTA&Th Bb l|Af>HMA NHKOIft pAEOTtt HH W AABAtKTh NHKOIft 
Hf>HnAAT&, MH &A M€T6£A C NHMH MH C6BACT MH npA^TOfTE MH KMfflgh HH 
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KACTpO$HAAKh NH BATA* NN TOI1l|IHKAAb, NH Cft^HTH NH CBA2£ATH, NN rAOEft 
Kb^ATH NH KOH ftOKOfrOKh. 

2. H HAY6ANHKOMh CtOV^H 6I|K .n€. H CAHBlIflHlfA OT II^ROpA Gm, H HA- 
NArHp JI. NOGMBpiA, BI CHIIA ©BAACTGA flA C6 N6 NGlipHKACAlGTb NH KOH BAA- 
A&I|IH, HH HNl NHKTO. KTO AH ^pk^NGT H llpHKOCNGTb CG, ^A CG KA^NGT 
rNHBOM IfApbCTBA MH H £A NGBlpGHb IfAphCTBOlf MH. 

Odnosno sela Rječice: ^a ng mgtgaa mii nh koi« kg$aahia hii KOTopn 

BAA^AAGI|b IfApbCTBA MH, HH BAA^AAlfH rOCIIOAkcTBOyi,ll|IHM IIO IfApCTBOV 
MH; NGMA BIAICTII B'L CGAO PnYHI|G, NH C^HTH, NH CBA^ATH , NH 

rAOK& B^ATH HII KOH A<>AOAlKl Bl^ATH. 

Od ustanova, koje se protežu na imetak i ljude inanastirove u 
opće naprama svjetskim i duhovnim vlastima državnim, navedimo 
te koji su manje u originalu oštećeni, pa po tomu razumljiviji: 

1. ^A C&&H HH KOH BAA^AAGIf'E nO Api>^BA,Y IfApbCTBA MII, . . . . Nb <0 
BCAKOMl ^MkTOy A* C&&H HrOlfMGN'b NACTO&IJIIIH, H Cl lirOtfMCNOBIMb OTpO- ' 
KO Ml £A CA Bb^HMA BCAKhl £Abrb. KtO AH CG NAH^G Cft^HRb VAOBlKOlf CBA- 

TArO rG(i>prHIA HOCHAHGMl, II OTpOKA j^AB'b.TO, HAH ClBG^ABb BG^l 

HTOlfMGNOBA C&&!\ , EfiflH NA HGMl KAATBA EOiKIA H CBAThIV llpABOBlpHMA 
IfApGH, H AA IIAATH AHMOCIIIO . . . ^AATHIfb, H 

2. H%C CA (OnAAAGTb ApoY rK ApOY r * npiAl BAAAAAlfH, HAH nOTKft 2K . . . 
AA NG B^HMA NA IfpbKOBIIOMb YAo(Btlfl) BAAA^IflH, pA^Bl A a B^HMA IfphKBA 
NA CBOHM’b CH VAORlIffc. 

3. ^A NlCTb AIOAGMI CBATArO fcoprHIft nonOBM; nOIIOBlAHOMb, HSKG CA 
OEpUTAl&Tb HOA BAACTHIft CBATAFO TcOprHIA, A& NG MGTGAA NH KOH enHCKO^nh 
MII A°' VO AKOKb Bh^ATH, Nil ^Anpil|IGNHIA nOCTABHTH NA GpCltfb TA . . . GHII- 
CKOvnov noMUMb . . a c^Ap^A to h bcak . . . ao\oaiki cbai|ignhku .... 

4. BpANSAAk, pA^BOH H KONCKK BfklJKA* A a CH BI^IIMA IfpbKBA NA CBOHA CH 
AIOACA, H TH» BpASKAbl A* CA NG Bb^HMAlKTb NA CCAIAI pA^BIS NA HCIfHA, H 
T6> C^AOMh. 

5. llpHCGAHIfA A* NG HAAipAf&Th MGTOVHItt CBATArO TciOprlA NH BOAOECp- 
IflNHiB, NH . . . AHMHNA. 

6. f\ipG KTO . . . MGTOAHG CBATArO TcCOprHIA Olf KOIGMl AH60 CGAU BG^b 
ApAHMAApHTOBA HpOUIGNlA, H BI nAANHNhl, HAH nAUlHIflA HAH Cb ^ABUA&, HAH 
BI AOBHIflA phIBNA HAN ^BtpNA, HAH AlCb H AP^OV CUflH BI IfpbKOBNOMl 
BpbAl, HAH BOAGNHlfA HOCTABHTH NA IfpbKOBNOH BOA*, KOIA T6Y€ ©T IfpKOB . . 
H^BOAA . . . npi^b l|pbKOBN&& STGMHIft, HAH NHB& nO©pABb BG^l HfOtfMGHOBA 
BAArOCAOBGNIA, KAATBA BOSKHIA NA NGM U CBATArO FG©prHIA H CBATUA npA- 
BOBUpNhlA IfApGII H KpAAGH BhllUG HHCANblA, H A* CA lipOAACTb Bli ACMOCIA 
.s. ncpnepb v 

* 
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Originao je pisan na papiru sad prognjilom i proglodanom na 
mnogo mjesta, a nalazi se u svetogorskom monastiru Chilandaru. 
Pečatan je Šafarikom u Pamatky, u dijelu: okazky občanskeho 
pisemnictvi 23—27. 

IV. Povelja cara Ivana Šišmana od 21 septembra 1379 godine, 
kojom dariva manastiru sv. Ivana Riljskoga neke zemlje, sadrži 
slijedeće ustanove: 

1. H HpAipAGTb H OCBOBOffiAaeTb l|ApCTBO MH iUO^H BbC€ H C€AA BbCt 
TOrO MONACTHp'K l|ApCTBA MH YHCTUMl H CB'KTAbIMh npOqi€NI€Mb. 

2. ^A HMb N€ CMHATh ^ABABA’fcTH, HSK6 C&Tb C6BACTH H HpAATOpH H 
npHMHKIOpll H AAATATOpH H CftAlG* HOTOMb NH nepnHpAKG , NH SKHTApG, NH 
BIINApC, HH ^€C€TKAp6 IIVGANIH H CBHNbNIH >1 OBYIH; NH AHOAOAATOpH, NH CH, 
NH CTpATOpH, Nil CUNApG NH MIITApe NN KpArBApe SKG NH IIGCbAI|N HH rpA- 
A*pe NH BApbNHYIG NH HOBHpbYie H NAAOAHHiJH NH HNb NIIKTO OTb BhCfcAh 
BOAttpb H pABOTNHKh l|ApCTBA MH, B€AHKblXb H MAAMAb, HSK€ C&Tb NA BhCTi 
Bp’KMBNA IlOCblAAGMH 0 KIČU VhCKbIVh A aN GXb H pABOTAJCb l|ApCTBA MH. 

3. NlIKTO OTb TAKOBUPb A a »6 CMUCTb ^ABABHTH TUMb AlOAGMb CBATAFO 
OTbl|A NH NA HHBlflA^b, HJK€ HM&Tb NA IIOAH, NH2K6 Bb ropAJCb, NH Y€AOBHKA 


ero noeTH na pabot&, nh pasotnhku H*b, nh HMb aresrApe enrApencATH 

TO Nil KOHt NH CKOTHN&. 

4. TAK0SKA6 H eifie Kb CHMb, A a NHKTO OTb TAKOKhJVb A a Me CMtGTb 
NACHAlOMb BbA’fcCTIl Bb C6AA H Bb AK>&H TOrO MONACTHpH l|ApCTBA MH CBA- 
TArO OTbl|A: MtaCHAlOMb TCAllBA Bb^ATH, NH KKpGTA KEHTH, NH NOrOIft BbJCMA 
CTATH NA AMOp« H*b; N& BbCH A a OTbrONHMH BblBA&Tb , H A a OTCTOATb 
A aa €Y€ lABAGNIGMb C€rO S^ATOnGVATAUlHArO CAOBA l|ApCTBA MH. 

5. TAKOHSAe H rpAAb CTOBb NHKAK 02 KC A a M€ NMATb OBAACTH NAAb YCAO- 


BtKOMb MONACTHpbCKUHMb, NH NAAb CTACfo HJCb, NH A° CAHHArO BAACA. 

li 6qi6 Kb GHMb : Alfie KTO NAYbNGTb OTb AIOAGH MOMACTHpbCKUVb *0- 
AHTH Cb K«lli& Cb AOEHTKOMb CBOHMb 110 BbCGH AP^MSAB« H 06AACTH l)ApCTBA 
Moero, KKIIOBA&Tb H A a HpOAABA&Tb CB060AN0, H NH YHMb ^ABABAt€MH, 


IABA€Hl6Mb TAKOBArO ^AATOlieVATAtNNArO CAOBA IfApGTBA MH. 

7’ A A* HMb ce Ne Bh^llMATh KKMepbKb NH A^BATO, TO NH HNO HHI|IO. 
^ e, l Je M:e Kb CHMb: Alfie KAKOBAA pHKOGb A^6Tb GA Bb OBAACTH MOHA- 
TOH MONACTHpb IfApCTBA MH CBAThIH OTGIfb BbCC Cb HCnpABAG- 
A* Hb^HMACTb, A HNb NHKTO OTb TAKOBhIHAb A a MC HMATb OBAACTH, 


Kh Kb^ATHH). 

u ^ lna ° naše povelje nalazi se u manastiru sv. Ivana Rilskoga 
5 Platana je Aprilovim u spisu „RoArapcKia rpaM0TH w 
Ca str. 82—87. Izdanje se ni malo ne odlikuje tačnošću 
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u prijepisu teksta. Nešto ispravniji je prijepis S. Verkovića, peča- 
tani u „Glasniku w društva srp. slov. VII. 184—188. Mi ovaj iz¬ 
vadak udesisrao na temelju oba izdanja i obzirom na osobine bu¬ 
garskoga jezika. 

U „ Glasniku “ na navedenome mjestu ima primjedba: da je ta 
povelja bila pečatana i u djelu bugarskoga archimandrita Neofita: 
JKnTie h aayac6a cb. Ioaima PuACKora. 

O takozvanom zakonu seoskom, koji je osnovan na vizantijskim 
vojjlci Y6(i)pYty.ot ? dokle se stvar bliže ne izvidi, valja nam slijediti 
mnijenje g. R. Hube, koji ga nazivlje ne bugarskom nego srbskom 
kompilacijom; za to će o njemu biti govora na drugome mjestu. 
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II. Srbija. 

Naučnici, koji se bavljahu srpskim zakonotvorstvom, ili im inače 
dogje zgoda da govore o zakonima sredovječne Srbije, obraćahu 
do sada najvišu, da ne kažemo isključivu pažnju na poznati zakonik 
Dušanov: uslijed toga taj spomenik i imade Čast biti tako često 
izdavan, prevagjan, objašnjavan, navagjan, iscrpljavan. 

To ograničenje dosadanje istorijsko-juriđičke radnje na Dušanov 
zakonik, proizvede mnijenje u širem općinstvu a i megju ino¬ 
stranim naučnicima, da ni prije ni poslije Dušana nije ni bivalo u 
Srbiji pisanijeh zakona, pače da i sam taj proslavljeni zakonotvorac, 
osim svoga zakonika, ni prije ni poslije nikakve druge zakonske 
ustanove i ne izda. I tada kad naši pravnici-historici hotijahu u 
opće izraziti svoje ubjegjenje, da je i prije Dušana bivalo pisanijeh 
zakona u srpskoj državi, ne usugjavahu se preći granice zakonika, 
nego se i opet pozivahu na njegove paragrafe, osobito na poznati 
§130 (KAKO 6CTL EU Ah ^AKONh Olf ft'EftA IJAf>6BA OV CB6TArO KpAAlA itd.) ; 
premda on još i ne dokazuje, da je zakon sv. Milutina o porotni- 
cima bio baš pisani zakon. Oni se obraćahu takođje ne rijetko i 
na same srpske kompilacije, učinjene na temelju zakon& vizantij- 
skijeh, izučavahu ih i starahu se iznaći pojedine vizantijske izvore 
i ustanoviti vrijeme tijeh kompilacija. 

Na protiv, množina drugijeb izvornih zakona, proishodećih od 
pravilne zakonodavne vlasti a ne od bog zna kakvih monah4 kom¬ 
pilatora, zakoni izdani na temelju potrebi i živijeh odnošaj& poje- 
dinijeh narodnijeh slojeva u različnim epoham stare srpske istorije, 
zakoni u kojima se vide kao u zrcalu najvažnije strane narodnoga 
života davnijeh vremena — ne bijahu srećni obratiti na sebe pažnju 
naših pravnika. 

Iz toga što niže slijedi pokazati će se samo sobom, da kad se 
naši naučnici ne bi bili ograničivali zakonskim zbornicima, nego se 
potrudili tražiti materijao kojim se ovdje bavimo i u đrugijem isto- 
rijskijem izvorima, osobito u tako zvanijem listinam i poveljam, 
bili bi se jamačno uvjerili, ne samo da su Milutin i Dušan izdali, 
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osim zakona sadržanijeh ili pomenutijeh u zakoniku, još ne malo 
drugijeh zakonskijeh ustanova, nego da još od samoga utemeljenja 
srpske države u njoj se sastavljahu neprekidno zakonotvomom 
vlašću pisani zakoni, te da se je ne malo tijeh zakona i sačuvalo sve 
do našega vremena. To bi im otkriće bilo tim lakše učiniti, što su 
historijski spomenici srpski pomenute vrste (listine, povelje itd.), u 
koliko su do sada poznati, već davno izdani bili u cijelijem zbor¬ 
nicima. 

Mi već o priznacima zakona nahodećih se u listinam i poveljam 
govorismo na drugome mjestu, te možemo odmah pristupiti k na¬ 
brajanju i opisivanju srpskijeh pisanijeh zakona za koje mi do 
sada obaznasmo. Osobito će u ovomu članku trebati, da ne samo 
opišemo nego i prepišemo glavnije zakone koji se nalaze u poveljam. 
Tim ćemo već ovdje na prvi pogled uvidjeti, koliko je od prilike 
toga materijala do sada kao zakopano ležalo. 

I. Prvi sabirač srpskih zemalja i osnovač stare srpske države, 
Stjepan Nemanja, ili nije imao kada mnogo listina pisati, ili je slučaj 
dao da ih do nas tako malo doprije. Od povelja Nemanjinijeh, od 
nosećih se na unutrnje poslove, nama je poznata samo jedna, 1 iz 
čega slijedi da nam se od njega ni pisanih zakona nije moglo sa¬ 
čuvati mnogo. Ipak i u toj jedinoj povelji, kojim se dariva mona- 
stiru Hilandaru nekoliko sela, možemo pokazati dvije ustanove sa 
zakonskim svojstvima, na ime: 

1. H AKG KhTO O&h MANACTIlfthCKH^h EUStiH, HAH Bil^h IlO^h BG- 

AHera smotana han no^h iiNorA Kora, &a ce b^akaio oueih. 

2. Ako AH Ofth SfiHilANH^h A »A« llf>HXOA6 » MANACTHf>hCKG AOYA« » P CG 
BpAKAlO OneTh. 

Potpis glasi: KpbCTh CHMONCdOBb h noAhiiHCANHG. A na pečatu je ure¬ 
zano: I1€YAT CtG^ANA B6AHKATO StittflANA H6MAHG. 

Listina je pisana na koži 1198—1199 godine i nalazi se u Hi- 
landarskom monastiru u Svetoj gori. Sr. u Miklošića na str. 4—6, 
gdje je pečatana i navode se gotovo i sva ina izdanja njezina. 

II. Ustanove izdane mjeseca januara 1186 god. za grad Kotor, 
ako i nijesu neposredno sastavljane bile Nemanjom ipak su uči¬ 
njene po njegovoj naredbi, pa ih radi njihove davnine i važnosti 
ovdje privodimo: 


1 Druge dvije listine latinske, spomenute u Miklošića mon. serb. pod br. 
3 i 5, imaju harakter megjunarođnoga ugovora. 
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In nomine eterni dei et salvatoris nostri Jhesu Christi. Anno 
millesimo centesimo octuagesimo sexto, mense januario, tempore 
domini nostri Nemanne jupani Rasse. 

Ego Jurha setnicus directus in civitate Cataro a predicto magno 
jupano, una cum juratis judicibus ab ipso constitutis Junio Sergii, 
Jacobo Boce, Petrolino Gregorii, et cum omnibus nobilibus Cata- 
rensibus .... sub puisatione campane . . . . ut ab hodierno die 
in antea: 

1. Si quis ex nostris concivibus emerit de aliquo servo palas vel 
arundines sive salices, dat sex michalatos, de quibus unum acci- 
piat comes civitatis et quinque dentur ad utilitatem ecclesie sancti 
Trifonis. 

2. Et servus qui habet jubbatum, vendat palam sive in porta, 
vel dominus ejus interrogatur. 

3. Et super servum, qui furtum fecerit, non possit plus dari ju- 
dicatura nisi duo vel tres perperi. 

4. Super liberum autem đetur judicatura, quantumcumque datori 
juđicature placuerit. 

Zapis taj nalazi se u staromu ritualu crkve sv. Tripuna u Ko¬ 
toru. Štampan bi dr. Račkim u „Rađu“ jugoslavenske akademije 
I. str. 127 — 128. 

Od sina i nasljednika Nemanjina, Stefana Prvovjenčanoga, prvoga 
kralja Srbije, ostade nam više povelja, pa po tomu možemo navesti 
i više zakonskih ustanovi. 

I. U njegovoj darstvenoj povelji manastiru Žiči čitaju se slije¬ 
deće ustanove: 

1. Kh ceiib me xpaiii; cnaca Haiuero nocTaRaaioib ce kkch Kpa- 

AHI€, XOT€qJ€ KUTU ApKSKaKt CUH, H apXHfeilHCKOYIlH!€ H IIHCKOIfnHie (h) HrOlf- 
mcnhic a* nocTaeaaioT ce .. .. 

2. H crne sROifne, YbTo npHaorchvoMh i|pbKBH cnaca Maiuero, cb crnih a& 
ne HMaio npoTonone ^sopcKe NHKope coRaacTH. 

3. JK t|io aoxoah OTb nonosb hi\h cm Baaxb mu ^eMabCKH aioah, yto 
e nonoKCKa EHpb, yto ce oi^eMae Na itiOAepb, a* ce Ta eca oy%emm cuh 

IJpbKBH. 

4. 1 HN'BMb HHCKOifnHtaMb Kc coy &o\me ffioiffie, &a oif^HMa npOTonona 
ABopcKii noaoKHNoy EHpH nonoBbCKe, a lepe ic BpbxoBHNa nonoMb, A a »Ab 
Tora Ne ov^eMae npoTonona y€ctu, Mb Rbce to nHCKO^nb a* oy%eme. 

5. ft cne .a. %oyne: l€abuiaNHt)a, ItNovica, osa Hspa, Hcnpbsa u% 
oyaa^Hab npoTonona, a a h ieqie a« coy ©Tb npoTononb cboboanc h .a. na- 
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MACTHftH Kf>nft€BCI|H I CB6TA GOrO(K)JHI|J CTOV^CHHVhCKl H CB6TU FeCOprHK OV 
PaC« II CB6TOropbCKH MANACTHph II CB6TA EOrOpOpijA rpAAbYhCKA. 

6. TllMH 4.-MH, NH CAMtMH HMH , HAII TftK HMh COy C€AA nO^k KOIIMH 

nHCKOIfnHMMII, H6 HMAlOTb NHMII NHKOpe ©BAACTH nifCKOyilHI€. 

7. % 0) nOnOBbCIfHMk nOCTABAeNH CH^’L MAHACTHpCKH,X f b ©GAACTH H ft) 
BCAKOMik AOYXOBNOMb HcnpABAeNH npuA^rAeiib ta bbca na ApxieriHCKoyiiA. 

8. ft ft) U0CTABA6HH Hr01fM6NhCK0Mb, lerOffie no npAB^t II^BOAH KpAA€Bb- 
CTKO, cero ApYH€nHCKOyHh EAATOCAABAAeTb GOffibCTBbNO, A KpAAb ^ABABTb 
€MOY JKb^Ab, H IjeAOBb I6r0 nOCTABAA6Tb €rO HrOYM€NA. 

9. H no TOMOy BOJKbCTBbHH Cb pKONh NA0yYHBblll6 nO lfpkKOBNOMOY 
oycTABoy h npfcpNH h rocno^CKO pnpuipeNme BucTb, ne pa^aoyyatu ce 

MOyffiOy 6)Tb SR6N6 H NS6N« ft)Th MOlf/BA. 

10. Alpe ah KOTOpH ft)Bpni|ieTh ce chio cTpAniNoyio ^Anost^b npucTOVHAe, 

CHMb NAKA^ANHI€Mh p NAKApyi€Tb C€. 

а. Alpe AH KOTOpH GOVPTb QTb BAACTCAb p Oy^€MA€Th C6 HA HOMk 
KpAAM) .8. KONb; 

б. Alpe AH ft)Tb BOHNHKb, p Oy^HMA€Th C€ HA HCMh nO .B. 

koma; 

6 . Alpe AH ©Tb OVBOrH^ AlOp CTBOpHTb C6, p OlfpMAeTb Ce HA 
HH** no .B. BOAH. 

11. XeNAMb TAKOSKp HOBeAtSACMb ! Alpe AH KOTOpA Bb npHCTOVnA€NHK> 
^AKONA BbnApTb. 

а. Al|ie BOVP ©Th BAACTCAb, TO BAACTeAbCKHMh NAKApHHICMb p HA- 

KA^oyeT ce; 

б. Alpe AH OTk HHJBHHVb, TO npOTHBOlf pOAOy P HAKA^OyeT C6 ; 

6 . Alpe AH KOTOpA pOpTCAH (OTCMACT C€ HAH HNUMb KOHMb CHMb, TO 
TAKOBH p NAKA^OVCTh CC npOTHBOy CANOy CBOI€MOy. 

12. ftipe AH 0 CCE'B ČAMA HMeTh EUCNOBATH C€ , OCTABAtAlOipH CBOICrO 
MOySKA, p Alpe HMA pBHTbKb, pBHTbKOMb p NAKA2£QyeT CC; Alpe AH p- 
BfTbKA NC HMA, TO CBOHMk THAOMb p NAKANIO CC, IAK0SK6 EOypTb H5£E0- 

ackhic MoysKA ice. 

13. HAKApBb 10. p 10 BOpTb, Alpe AH Ne 60yACTb l6M0y OyrOANA BO- 
AHTH, TO NAKApBb 10 p 10 llpOpCTb KAMO l6M0y rOftie. 

14. H no HAKA^ANH BCAKH MOyffib, KOH GOYACTb IIOyCTHAb ffieNoy, A& 10 
Bb^BpATH Bb AOMb CBOH; Alpe AH CCrO H€ HMCTb l10CA0yUIATH, TO TAKOBH 
H ti)Tb BOSKbCTBkHHie l|phKBe A a EOVACTb ^ABe^AHb, H ft)Tb TOCnOAHNA 6H A» 

ne BoyA6Th oy mhaocth. 

15. H Aipe BTopoy %6Hoy noHM€Tb, a* A acTh ©CAoyxoy noAOBHoy 

llpbBOH. I 
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16. Hah kto no TAKOBOMb raeuov A ac Tb, hskg ne hmc AbTUTH ceoie 

Bb^eipH , TO H TU A a Oyn^l6Th Off TAKOSKG NAKA^ANHfG, IAKOSKG H nOy- 
CTHBHH. 

17. H SKGNAMb 5KG CHMh (OKpA^OMh STAnfmpGNHIA A a BHBAlOTb, A a N6 
HMATb (DKiUCTH OCTARHBIUIIII CBOierO MOySKA HHOTO OV^TII. 

18. CBGTHTGAGMb 5K6 H r0Cn0AbCT80yi0ipHMb ^AnpHI|l€NHI€Mb SOStiGCTBbNHMb 
^Anp'KipeHHMb, NHKTOffiG A a NG (ACTAKAAICTb EOftSCTBbNArO CGrO ZAKONA, f>A^Rt 
CAOBGCG npOAlOKOA'bHNArO. 

19. II TOH HCTIIHO AA HCIIIITACTh CG Cb f»ACOy^A€HHHI€Mb I NA RAAOTCAtJCb 
2K6 H NA BOHHHI|HAb, A a Oy^€MAIOTb HA NIIM (OCAOyX€ rOCnOAbCTBOyiOipH; 
A IGffiG COyTb OlfEO^HH, NA NHX<BG Oy^GMAK> nO .B. BOAH, 

20. to rA*R onptTAiOT cg oy ne coy noAb (OEAACTbio AppHie- 

nHCKoynHie, A a oy^HMA€Tb Ap\H!€iiHCiioymm, a iioa’k mkaacthk) HH*xb 
ienHGKOyilHI€H AI|I6 0)6p , BI|l€Tb C€ TAKOKH, TO A a OyS£HMA l€IIHGKOynHIA IGANb 
BOAb a Af>oyrH A a ov^iima rocnoAbCTBoyioipH. 

21. ftipG KTO €BATBHI|Oy npT^ ^AKONb Oy^M6, AtpG BOyA6Tb (0Tb RAACTGAb 
han OTb BOHNiiKb, A a oy^HMAGTb G)CAoyxoy rocnoAGToyi€H no .B. BOAH; Alpe 
AH OTb OVROrilAb, TO A a Oy^HMA CR€THT€Ab IIOAOKHHOV , A TAKOBU A a CG 
pACHOyipAIOTb Oy pACnOyOTHXb HAN Oy CBATBHI|AXb. 

22. Hjkg no^iiBAioT cg npi^b cbgthtgaig, iepe no poyKoy CBGTHTGAGMb 

leMOIfT CG, TO TAK0B6 poyiS6 II nGYATII CBGTHTGAHG A a Oy^HMAIOTb. 

23. H A a CG NG nO^IIBA Ap,VHIGnHCKOyilOBb YAOBHKb Kb KpAAOy BGIgb KpA- 
AGBG IIGYATM, Nb AKO 16 KOMOy YHMb AlbffiNb Ap,\HI€nHCKOynOBb Y\OBtKE, A a 
CG nO^HBA Cb K0AAICKOMb nGYATHIO Kb KpAAOy. 

24. ^A AKO NG I10HAE HO IIGYATH. TO TOy^H A a CG 0!fnHC0yi0 nGYATM Oy 
K0AAA, H A a *C Oy^HMA Af)\m€flHCKOVflh CGBH. 

Povelja je zapisana, u dvije polovine, na zidu crkve monastira u 
Žiči, po mnijenju Safarika suvremeno zidanju crkve (1222—1228), 
ali je sadanji natpis noviji, možda obnovljenje staroga. Pečatana 
je megju ostalim u „Pamatkdch u Safarika (ok&zki 6—10) i u Mi- 
klošića mon. serb. 11—16. Ustanove mi prepisasmo iz druge po¬ 
lovine, jer neke što su zapisane na prvoj, ponovljene su u polovici 
drugoj. 

II. Od istoga kralja ima i zakon o naknadi štete koja bi se či¬ 
nila dubrovačkim trgovcima. On je pisan bio megju 1196—1228 
godinom i glasi: 

MHAOCTb CTKOpH rOCIlOACTBO MH A<>YBpOBbYbKHMb TpbSKNHKOMb. 

1. ^A X0AG HO MOIGH ^GMAH CB0B0AH0 C Tf)bN>Mb. 

2. Ke^b npABbAG HUNTO A a HMb NHipA NG HCnAKOCTH. 
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3. Oy kokh ah ce rasnu ijio hoiakocth, ta^h rasnA uom aa a a KpHBbi|6 
boaia aa haath. 

Potpisan je „rocnoAHHb CTe$AHb, w od pečata ostade ulomak. 

Originao pisani na koži nalazi se sada u dvorskom tajnom ar¬ 
hivu u Beču, gdje bi prenesen iz arhiva Dubrovačkoga u prvoj 
četvrti našega vijeka. Pečatan je u Miklošića 1. c. 16. i u Karano- 
Tvrtkovića Cpčcmn cnoMeHHn,H 38. 

Za tijem dolazi od istoga kralja: 

HL. Zakon, glavno o sudskoj kompetenciji parnica megju Du¬ 
brovčanima i Srbima. 

1. ^a rpejv« cb TpbroMb h ^€ma 8 KpAA6BbciKA mh. 

2. H r^u rpeAS 8 kog mucto hah 8 RphCKOBO hah hnbau roAU, aa 

HM NU HHKOCpe NCnpARbAC HH 8CHAHA. 

3. H KpbYbMB aa »oče. 

4. H npuBurApb A a n€ kaaaa haab nhmh. 

5. H Cb CpbBAHHOMb, 8 KOCMb rOA* C8AU, HHb^t A* CC N6 nptO: 

AA rpeAC npuAb KpaacBbCTBO mh. 

Potpis Cic^aNb KpAAb h cb eoroMh CAMOApbrahifb cpbncrf. 

Pečat je odpao. Zakon je izdan megju 1222—1228 g. O mjestu 
čuvanja rukopisa sadanjega i predjašnjega treba kazati to što je 
kazano i za zakon pod II. Pečatana je u Miklošića 16. u Karano- 
Tvrtkovića 42. 

Najposlije Stjepanom je Prvovjenčanim bio izdan i 

IV. Zakon kojim se opredjeljuju uvjeti, pod kojima Dubrovčani 
mogu prodavati vino i med u Srbiji. 

1. ^ CH H po A AH) BHHO E62£b KO AC H MC^b 8 8t|HNb 8 EftbCKOB« 8 Tf>hr8 
KpAAeBbCTEA MH. 

2. H AKO C€ KTO HAHAC npOAABb BHHO C BOAOMb H MC^b HpU3£h 8l|UNb, 
AA M8 ce Kce H^bMe ipo hma. 

3. S HNe TpbSKNHKC AA HC HMA nCYAAH KpAACRbCTRO MH; AA HMb C€ 
ce HC nOM€T€, A0K8 CT06 8 npABAU KpAA€BhCT8$ MH. 

Potpis: Ctc^anb KpAAb cpbncKH. Za sve ostalo ponovi to što ka¬ 
zasmo pod HI. Štampan je u Mikl. 17. u Kar.-Tvrtk. 30. 

Od toga istoga vladaoca ima i latinska povelja o pravima Du¬ 
brovčana u Srbiji ali nije izdana u formi zakona. Štampana je 
Račkim u „Radu u jugoslav. akademije I. 128—129. 

Od tri sina Stjepanova, koji naslijediše oca na prestolju, mi mo¬ 
žemo navesti zakone Stjepana Vladislava i Stjepana Uroša I. Od 
Stjepana Rađoslava koji neposredno poslije oca sjede na srpsko 
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prestolje, ne dodje do nas ni povelje ni zakona; samo što u dar- 
stvenoj povelji monastiru Žici otac ga napominje kao druga u tome 
aktu riječima: h cb npuRh^AOvnaeHHMb mh chnoml PaAOcaaROMb no bo- 

SKH6H MHAOCTH HAMUCThHHKOMh MH ... . 

Od kralja Stjepana Vladislava (koji kraljeva od 1234 do 1237 
ili po drugim do 1240 god.) ima za nas nešto malo gragje samo 
u darstvenoj povelji monastiru sv. Nikole u Vranjini. 

1. MOV (MAHACTHpOV) HUCTh BOIICKC NH IjapbCKOrA a HH RIINOrpAAA, 

Hb p Moy 6 jakome ov xpo . . . oab licaiiKUHVh aaepb. 

2. H a* mov C0 Y nauiHipa h TeroKHipa, Kano i€ nc-iipRa euao. 

3. ^a H6 HMa tov (okaacth: hh moh RaacTCAHMb hh moh RaaAaabi|b, nh 
» ovnaiaHHNb om covMeffiAkNHKb tujce ceab. 

4. Hh (JpbEaHacHNb a* hb HMa tov ^hmorhiiia. 

5. H AtOAHIC l|phKKbHHH A& np^EHRAK) 0 \ RCaKOH EOSKbCTRbNOH CROEOATi, 
Nb A« COV pAEOTHHIJH CR6T0MB Nil KO AK. 

6. Kto ah ce o)KptT€ npucaoviuAR’b chic moic, HcnanocTH yto Rb ^cmah 
iiah Rb atOAEAb, A a npHMe rHHBb h Haisa^aNHie om KpaaeRbCTRa mh h a* 
Aa KpaaeRhCTROv mh .h. nephiiepb. 

Doba izdanja povelje označuje se sa f.J^H. 

Potpis CT€$anb KaaAHcaaRh c noMOKiio ROHSHCoRb Kpaab rc-bab cphEhCKiAb 

S£6MAb H flOMOphCKUVh. 

Originao na koži nalazi se u cetinjskom arhivu. Štampan je u 
Mikl. 25—27. 

Od povelja i listina kralja Stjepana Uroša I. (kraljeva 1240—1272), 
mi ćemo navesti samo dvije, tičuće se prava Dubrovčana u Srbiji. 
Prva je izdana u Dugom Polju i evo joj glavnoga sadržaja: 

^A 16 CRtsAOMO RCAKOMB, CTKOpH MHAOCTb KpAAeHbCTBO MH rfU&AK> H KHC^B 
H RCOH (OnKHNt rp^AA AKr>pOBbYKOrA H TphrORbt|6Mh . . . . H CHH) MHAOCTb 
HMb a a rocnoAHNb Kpaab. 

1. CB NA 5^KONl;, l|IO HMb l€ CR6TO nOYHRblUH TOCnOAHNb 

MH <OThl|b. 

2. ^a HMb h* baabc b KOMb roA* A*krB, ahuic cBAOMh a* ce hijib, a* 

16 KAKNb CpbEAHNb A AP yrH ^BGf>ORbYANHNb. 

3. Sk€ ebae npa ce Caciihomk, a& gbac KAHb CacHNb a AP« rH ^»BpoRb- 

YANHHb, lip'KAk T’EMH A& C€ pACflpABAAK). 

4. Tko kh iipucaBuiA nncaHHie KpaaeRbCTBA mh, a& npime imRb h naka- 
^ahhic (OTb KpaaeRbCTRa mh, h a& naaTH KpaaeRhCTRB mh .e. cbTb nepbnepb 
H A» ■€ KpHRb, B YCMb HpH. 
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Nije označen dan ni godina. Potpis je „CT6$ANb Kpouih mhaocthio 
roskhicio K^Azib kctvl cpbnchHVb 3£6MAb h noMO(>OKu\h a Pečat je otpao. 
Originao na koži nahodi se u đvorsk. i taj. arhivu u Beču, gdje 
je prenesen zajedno s ostalim dokumentima iz arhiva Dubrovač¬ 
koga. Štampan je u Kar.-Tvrt. 25 i u Mikl. 51. 

Drugu povelju bogatiju u sadržaju izdade isti kralj u Vrhlabu. 
U njoj nalazimo slijedeće ustanove: 

1. H a* N6 yo&e na bohckb, h nh te^Nb yaob KKb b cpbnbCKOH j^cmah 

MAAb 5K6 H BCAHKb H€ BAAIC B BAABB ^BRpOBhYAHHNA. 

2. H W HMb C€ KOHII nO^b pH2£bNHI|B NC B^HMAIO NII HA KOlO pAROTB. 

3. II HMb N€ NAMTTBIC R€^b B0AI6 M6CO KBflHTIl HAH RpABC 11 AH CBHHIIIC 
H/U! KpAACBO H/IH Yll€ TOfrK, HH MAAB NH BCAHKB KBnAK) , pA^BT Kb^H €€ 
XOKC KpAACBO M€CO npOAATH, A a CG ^Ap»YH no RbCCMB TpITB, &A H6 HpO- 
AA tO NH KBnBIO M6CA, A° KOAT C€ KpAACBO HpOAA. 

4. H AA HMb Ce N€ B5£IIMA IIO CHAT. IIH CKpbAATO, HH U£\l\ , HH MH KA, 
NH KOIA KBnAlA. 

5. H KBK€ &A HMb CC H6 II6YAT6 HH (DTb KpAAiA IIH ©Tb BAACTCAb, II KAKO 
HMb l€ 2£AK0Nb B CpbCKOKT (DTb HC-liphBA. TAKO AA HMb 16 II H P»AHHI|T; A 
IINOFA NOBArO ^AKONA AA HMb N6 nOCTABH KpAACBbCTBO MII. 

6. H b KorA ce ©BpuTe ABAb oipoKb, Tepe qio komb hciiakocth, aa b 

TOMb rOCHOAApA Ne HI|IB, Nb AA CNHIJIB KpHBI|A. 

7. Ako ah KpbBb byiinh A^THKh, aa ta hoaa rociiOAApb; ako ah ta hc 
H0AA, aa HAATH rOCnOAApb BpAKAB, kako h Cacii haakiaio. 

8. H aa ch xoac cboroaho no ^cmah h no Tpbro^b KpAACBbCTBA mh; 

AA npn KOHMb HXb C6AH YT€TA HAHAC, AA HAATH C6A0 BAII2KNI6; AKO C6A0 
N€ IIAATH, AA nAATH KpAACBbCTBO MH. 

9. H rpAAA aa ne parotaio, hh ta raioab. 

10. H AKO ce (ORplTe KOH AAbrb MCHSAB CpbRAHHOMb Cb ^BBpOBbYANIINOMb, 
AA HMb l€ CBAb np*Ab CBAHCDMb CpbRCKHMb H npTAb ICANTMb ^BRpORYA- 
NHNOMb, H l|IO CBAHTA, TO^H AA »€ CBpbUICHO. 

11. ft np^Ab KpAACBbCTBO MH AA HAB ^A NCBTpB, ^A HpAffiA# j ?A Y€- 
AIAAHNA , ^A KOHb; B TOMb AA l€ CBAb ^BBpOBYANHNB Hp^Ab KpAACBb- 
CTBOMb MH. 

12. H KBHI|H, l|IO NCCB KBnAlO, AKO pACTOBApH B EpbCKOBT, AA nAATH 
l|ApHNB; AKO AH MHMO H6CC, AA ^6 lipOAA, TB H l)ApllNB AA nAATH. 

13. H AKO KTO nAKOCTH BHNOrpAAOMb A^P<>BbYKHMb , AA TA HO- 
3£0BB npUAb KpAACBbCTBO MH; AA IJ10 ce (ORp^TC KpHBb AA AACTb KpA- 
ACBbCTBO MH, YAOB«KA AA H^ACTb; A a AK6 N6 A a * AA nAATH KpAACBb- 
CTBO MII. 
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14. II feipe aa ujfh AP^ii KpAaeBbCTBO mu na toml jakome, koh ob 

HMAAH » CB6T0 nOYIIBIil6rA roenOAHNA (OTbl|A KpAMKbCTKA MH, Aa XOA€ CBO- 
BOANO no ^6MilH KpAAEBbCTBA MH. 

Potpis GT€<j>ANb Spornih KpAAb. Ostali priznaci i primjedbe ravni 
kazanomu o prvoj. Pečatana je u Kar.-Tvrt. 22. i u Mikl. 51—53. 

Ima još povelji ovoga vladaoca u kojima se nalazi ne malo usta¬ 
nova tičućih se pravnih odnošaja Dubrovčana u Srbiji, ali one ili 
po formi ili po sadržaju ne pothođe pod program ovoga spisa, 
(sr. u Mikl. povelje na str. 40—41, 45—47, 50—51). 

Neposredni nasljednik Uroša I sin mu Dragutin (1272—1275), 
u koliko je nam poznato, ne ostavi ni jednoga zakona. Drugi 
Urošev sin, na ime Stjepan Milutin, nazvani takodje Urošem II 
(1275—1322), s kojim se načinje sjajno doba spoljašnje srpske hi¬ 
storije, za dugoga svoga kraljevanja izdade mnogo povelja, ali za¬ 
konskih ustanova mi možemo, iz većine njih, izvesti veoma malo. 
Toga radi navesti ćemo od njih samo dvije važnije. 

I. U darovanoj povelji nekolikih crkava i sela njime pisanoj za 
monastir hilandarski, ima nešto malo ustanova odnosećih na odno- 
šaje darovanih zemalja i ljudi, ali je i to malo raspršano po svoj 
povelji. Navesti ćemo samo neke: 

Raax€ H2£Bpaxb 0Tb i|pbKBNiixb Baa,xb a<* nacoy koehae i|pbK0BN€ a a* N6 
Olf^ilMAK) (OTb l|pbKB6 BEAErOtf NHYT0, IIAY6 AKO YTO H^broyB6, A* HAAKIAIO 

(0Tb C6B€ KONb no .a. uepbnepb a kobhaa no .k. nepbiiepb .... 

H KTO CH nOAlOEH G>Ab IGrOUE^b AH>AH, HAH KTO CBOBOAbHb YA0BEKb, W 
rp€A0 CBOEOANO nOAb l|pbKBb CB6T0y IleTbKOV. 

H KpAAGBbCTBO MH 0CB0E0AH 0H€^H AH>AH OTb BCEJfb pAEOTb KpAAKBbCTBA 
MAAHAb H B€AHKHXb v IAK0JK6 II BHUI6 HHCAHO. 

Potpis: CT€$AMb Bb XpHCTA EAArOBEpNblH KpAAb H CAM(0Apb2tibl|b BCEAb 
cpbECKHAb ^6MAb h ncoMtopcKUVb. Originao je na koži: nalazi se u mo- 
nastiru Hilandaru. Pečatan je u Mikl. 57—65, koji nabraja takodje 
i ostala izdanja. 

II. Bogatija je zakonskim ustanovama druga darovna povelja 
Uroša Milutina pisana pri utemeljenju manastira Gračanice 1321 g. 
U njoj se i zakoni svi na jednome mjestu nalaze, a poregjeni su 
su kako slijedi: 

1. J^AKONb CTApU CpbEA€Mb: MepOnb,*b ćope .*. MbTH, A COKAAbHHKb .S. H 
^AMAHHI|OMb E«AB0y nAOlfrA .r. MbTH A<* «poy, H TAKO A* TA no .... %oy 
iko Bpb,xoY h oy poynoy oifCHnAio h nAKb h^aW> h ahbaaov haae rap-E- 
GllljOMb A^A€K6 AA Koce EEAbEOlf NAK0CIII|0Mb C nAACTH H % ftVSH. 
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2. Mepoiihjb cHnne caaar t^hijih oy roAHijiH, h aa ra (O^Mean. 

3. Ako kovač bcko Tpuku i|phKRii CAAAk, aa ra nonh (damcaii. 

4 II &a noch ueponbXb nonoch &o kpaagba dana. 

5. Kto komo ima, po^hciBoy xpncTOBoy kcakh* MeponbKb &a aoko^h 
no BO^oy &phuh, h aa hoch M6ponkxk aovya poffiAkCTBoy xpHCTOBoy ii npv^ 
AHIIKOy CB6TMI6 ROrOpOAHlf€; H A a AOB6 TpH ANU ^AieijB ^AMAMHI|OMK. 

6 . Pa^ku nonoBk nocxoyxb ijphKBNH 4 . ahnaph a poyKA .s. AUiiApk. 

7. H rAt roAU ce npii i|pkKBMi YAORUKk na kpaacru covau, a a k raosa 

IfphKOBNA H nOCAOVAb H pOVKA. 

8. YAOBUKk ovfKpAAb Af>oyra cn aa naaTH i|pbKBii .r. nepbiicpn .r. borhtii 
na .r. nepbnepe. 

9. MltfOCKOyGHHA .S. AHHApb. 

10. A YAOBUKk KOH KpAAC l|pkKBk H BpAJKA^V OyYHHH, l|IO p6Y€ rOCRO- 
A«Hb KpAAk. 

11. HaH KTO HMA OyAHIAHHKh, AA RpA^NHKOy CB6TUI6 ROropOAHIJ6 

oyan: kto ah ne &a, a uma, a* oy^M€ noiik camk. 

12. H NA BCUflk Tpk^Uflh, KOH COyTh Rh ^6MAH KpAAOBbCTBA MH, l|IO CC 
JlpOAAie IjpkKBNO HAN C€ l»M€ KOyilOyBATII l|IO IjpbKBH, AA C€ N€ Oy^HMA 
l|ApHMA, Nk AA p€Y€Tk ROOk NA CBOIO A°Y U,0 V’ KAKO ICCTb 00yi|l€ IjpkKOBNO. 

Potpis CT€$ANk ftpOUlk no M. R. KpAAk H CAMOApkStiklJh BCUJSh CpbnCKHVb 

. . . . nncA ce Bk auto ^scda. (== 6830 = 1322) 1 Ta je povelja zapi¬ 
sana na zidu gračaničke crkve a pečatana je u Mikl. 562—566 i 
u H3BkcT. BTop. ot£. aKa.3,. HayK'B u Petrogradu VII. list. 160. 

Od gomile povelja Milutinova sina i nasljednika Stjepana Uroša 
ni. otca Dusanova, najvažnija je za nas povelja kojom utemeljuje 
slavni manastijer Dečane, od kojega i zadobi ime kralja Dečan- 
skoga. Ona sadrži ne malahan broj veoma važnijeh zakonskih usta¬ 
nova. Povelja a tim i zakoni koje ovgje navodimo bjehu pisani 
1330 godine. 

1. A ce ^AKOHk Muponh,xoMk, kto ^omaio Apkffi«, aa ©poy: .s. MbTH nkuie- 
NHiye, .B. DDBhCA, .B. npOCA, .B. BHNOrpAAA; MkTh MUpOMk, IAKO H no HNHAk 
l|pkKBAAb. 

2 . l^kroNA aa HMb nu, RUAkBoy aa hmaio, h qio oya^opoy RUAkBOMk, to^n 

AA ce RUAkBOMk HCTCSKH. 

3. A COKAAkNHKOMk ^AKONk: nkUieNHI|e MkTk, npOCA MkTk, ©BkCA MkTk, 
KHNOrpAAA MkTk. 


1 Valjda je pogiješka mjesto 1320 jer znamo da je Milutin umro 
29. oktobra 1321 godine, sr. Mikl. 84. 
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4. ft K0BAYIII€ H S£AATApHI€ II CeAbAApilIC II HlhBblJH H CTpbroyNIII€ H BCH 
MAHCTOpHIC ftA pAEOTAK) II (OpiO IAKO II COKAAbNHIJH. 

5. H YTO VOTfi COKAAbNHIjH H BbCH MAHCTOpHIC T6SKATH SKIITO H BHNO, 
BLC6 A& CbBphCTOBABbttlC H lipT^C Oy l|phKbBb. 

6. % CtHO A a boce KAKO H MUpOIICH TAKO H COBAAbNIlIfH TAKO H BbCH 
MAHCTOpHIC. 

7. H KOIA C€AA CKNA HMAIO, A a TA TAKOS£H H K0C6, A Oy KOICMk CCAt 
»I* IJpbKOBNArO CtNOKOCA, A (ONII A<* KOC6 r ; \€ l€ HroyMbNOy ^brOKOpbHO 
Cb S^bEOpOMb. 

8. IAni€THNoy BhCAKb a* A^k. 

9. ft nonoBe a* a*m> Kph^OBHwoy, kako to cb h oy nHCKoynA a^baah, 
tepe KOyilH KpAAICBbCTBO MH TOy^H Bpb\OBHNOy Oy nHCKOynA ABOCTbNhCKOrji. 

10. MtponbuiA rabota: YbTinye SRHTOTpuEAtCNHie caaak a a vhho bca 

C6AA, KOHMb HrOyM€Hb UOB6AH. 

11. (X>TpOI|H, KTO C liroyMbNOMb NA nOyTb rp€AOy A HAN C KOlIMb KAA0y- 
riepOMb no l|pbKOBbNOH pAEOTU, ce IjphKOBhHblMb BpAUlNOMb ApANIIH, A 
KbTO CAMb rp€AC 110 l|pbKOBbUOII pAEOTU, A* C€ G>Ab KOyKI€ XpAHH. 

12. ft BIINOrpAAb KCAKb A* KOUA HAH HOUb HAH KTO AIOBO, KbTO ^€MAK> 
APSKH. 

13. H ako ce no NUKOieMh rpt\oy NANece noropuTH MONACTupio <OTpoi|H 

AA IIOMATAIO A'KMTH. 

14. BAAAb, KTO K06HAe nACC, A^ Ne OV^HMA BHAHTA 0>Ab KOEHAb, HO A* 
ce ApANH MHC6YIIN0Mb. 

15. ft KbTO (OBi)e nAcoy, A a oy^HMAio ha ne<oprHi€Hh AbHb o>Bi)oy cb 
IArHICT€Mb, A YTO H^bN^EH, A a nAATH, A MHCeYHHOy A^ 0y^llMA. 

16. CpbBAHNb A a ce Ne %6NH Oy BAACBJVb, AKO AH ce (0SK6NH, A a H> B€A6 
oy Mtponhve, n aa k hk MuponbuibKu ^akonk h oyHoyYHio ieie. 

17. ^CMAIA l|pbK0BNA A* C€ Oy Gb(*b) NHKOMOy N€ A^BA. 

18. A KbTO npHHAC K l|pbKBH *. AKO 16 COKAAbNHKh, A a C6 Kb COKAAb- 
NHKOMb npilCAAH, l^e B0yA6 (0BHAHI6 ^6MAI6. 

19. (Oaktcca a a nh ©Ab Korape ccaa , nh BOAiApHHoy, nh cokaak- 
NHKoy, nh nonoy. 

20. A ^a pATAie, koahko hma HroyM6Nb nAoyro8b oy koicmb cca*, o>Ab 
TorAriepe cgaa a* iioctabh pATAie KorA aokic. 

21. II oy KoieMb aiobo ccak kbto ce MAHCTOpme oocpuTAio, Tepe ce 
pA^bpOAC .r. BOAIA .A. CUN0B6. A* (OCTANC ICAHNb NA CBOIGMh MKCTU, A 
(octaah A a nocToyne oy coKAAbNHKe. 

22. AkO AH CH OyS£bAIOBH Oy^€TH ^6MAI0 ti>Ab MftpOHbUlhKe S£€MAie, A (OHb 
AA iiocToynH oy Mtponb^e. 
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23. llonOBbCI|H CUH0B6 KTO KbHHrOlf H^01fYH, A* CTOH C OI|€Mh HA 
CBOICMb HSAP^HIO; AKO AH KNHre NĆ H^OVYHH, A (i)Hh A* l€ MUpOllhJVb. 

24. A aa ce nonh o>Ab nonA ctabhh. 

25. Ako ah M'fcpoiibiUHKb khhtov h^oyyh, a* k M-spoiib^b. 

26. CeAA TOBApA A* M6 HOC€, Hh A* /VpAHH BCAKO C€AO no ICAHOTA KONIA 
KOVAP^, A a NOCH IjpbKOBHII TOBAph. 

27. ^A AKO OYMhpl€ HOAb l|pbKOKNHMb TOBApOMb, A' TA l|phKhBh HA 
UHCTO nOCTARH, AKO AH OlfMpC Oy C6AU, A a ™ C6AO HA MtCTO IlOCTAKH. 

28. llocAovAb, poyKA, neYATb .a. AHNApn. 

29. A ^A BpAffiAOV KAKO l€ ^AKOHb no CpbCCKOH ^6MbAH , IjpbKKII nOAO- 
BHHA A HABOAbYHH nOAOKHHAA. 

30. RaACH IgAKOHbHOlf COAb A a H0C6 CDAb AOAOAbKA IfpbKOBHOrA, A YbTO 
B€K€ AOH€COy, A* HJCTb nOAOBHNA IJpbKKH A nOAOBIINA BAAVOMb: AKO AH 
l|pbKBA Oy^bAH)BH, H TO^H A^ HMb (OAbKOlfHHH. 

Potpis: CT6$AHb OvpOUIb .r. no MHAOCTH B02KH6H KpAAh KCHVb Cpk6CKH\k 
H nOMOpbCKHjCh ^€MbAk. 

Originao se nalazi u manastiru Dečanima. Povelja je objeloda¬ 
njena u Kar.-Tvrt. 176, u Jurišićevu Dečanskom prvencu 47, u 
Mikl. 88—101, i u H3BtcT. aK. Hajinj u Peterburgu T. 7. list 166. 

U darovnoj povelji manastira Hilandara istoga toga vladaoca 
(Mikl. 109—111) nema nego samo dvije ustanove zakonskoga ha- 
raktera i to u negativnoj općoj formi. U ostalim njegovijem po- 
veljam i još ih je manje. 

Prelazeći na zakonotvorno djelovanje sina i nasljednika kralja 
Dečanskoga na ime cara Stjepana Dušana, najvažnijega za prav- 
nike-istorike srpskoga vladaoca, mi ćemo, odklonjajući se na časak 
od strogo hronoložkoga reda, najprije da progovorimo o najzname¬ 
nitijemu plodu zakonotvome radnje u staroj Srbiji, t. j. o zakoniku 
Dušanovu. 

Car Stjepan Dušan silni (1336—1355) izdade svoj zakonik, ili 
barem prvi i glavni dio njegov, na saboru od 1349 god. To nam 
odmah njegov glavni natpis svjedoči, koji evo kako glasi: 

^AKOHb EAArOK'fcpHArO l|ApA CT6^AliA. Kb AtTO fS(0H3£. (= 6857-1349) 

HHA€KTTti>Hb .B. (2) lipA^AHHKk Bb^H6C€HHIA TOCnOAbHlA MtC6l|A MAIA .KA. 
(21). Cb »6 ^AKOHbHHKb nOCTABAIA€Mb OTb npABOCAABHArO CbBOpA HAUierO, 
Cb npTk(DCKeqi6NHblMb HATplApX(dMb KVpb IttAHHKieMb, H BbC€MH ApXII€p6H H 
qpbKOBHHKbl MAAHMH H B6AHKUMII H MHOIO EAArOB'tpHblMh CT6$AHOMh , H 
BbC€UH BAACT6AH IfApbCTBA MII. MAAHMH HS6 H BCAHKbIMH. 

V. Bogišić, jurid. bibliografija. 3 
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i vaskolik zakonik koji po izdanju Šafarikovu, osnovanomu na 
hodoškom rukopisu, ima do 118 članaka, nije bio napisan 1349 g. 
nego samo prvih 65 članaka, a 1354 g. bi po svoj prilici dodano 
ono 9 članaka koji za njima dolaze; jer se odmah poslije članka 65 
čita: Kb ivikTo f s<*)$K. (6862 == 1354) HHk^HKTHcoNb c6amhh; a člankom 
74 zaglavljuje najstariji, po Šafariku, do sada poznati (hodoški) 
rukopis. Da li su i oni ostali članci do 118, koji se u nekijem ruko¬ 
pisima nalaze (n. p. u Rakovačkomu, od kuda prijegjoše u Šafari- 
kovo izdanje) uprav Dušanovi, ili su to pozniji dodatci, teško je 
za sada rasuditi; nama tim teže, što pri ruci nemamo gotovo nijedan 
rukopis, nego ih samo po tugjim opisima opisujemo. Ali bilo kako 
mu drago: megju ovijem dodatcima (novellae) i glavnijem prvijem 
dijelom, svakako je nešto slična odnošaju koji nalazimo i u đru- 
gijem starijim slovenskim zakonima n. p. megju glavnim dijelom 
„Ruske pravđe u i njezinim dodacima. U ostalom dodani članci ne¬ 
maju formu postepenih dodataka, t. j. ne dolaze svi poslije 74 članka 
kojim se svršuje hodoški rukopis, nego su neki uvršćeni (inserti) 
izmegju nekijeh od ta 74 članka, a ostali tek dolaze kao priloga: 
to, kao i ponavljanje u toj prilozi nekijeh §§-a nalazećih se u prvom 
otsjeku od 1348 godine, svakako oteščava za sada još više konačni 
sud o njihovu megjusobnom odnošaju. O tome će se tek tada moći 
temeljita presuda izreći, kad ili budu izdani svi rukopisi, ili jih 
jedna učena osoba svijeh lično prouči i usporedi. 

Naš se zakonik bavi najviše odnošajima sveštenstva, odnošajima 
pojedinijeh slojeva i staleža megju se, odnošajima kmetova ka gospo¬ 
darima zemlje, kaznenim pravom, sudskim postupkom, za neke 
slučajeve nadležnošću sudova (competentia), opredijeljenjem općih 
tereta: riečju najviše administrativnim poslovima i javnim pravom 
državnim; — ustanovi koje bi se ticale privatnoga prava sasma je 
malo i to kao popune ili preinake običaja. Ipak i to malo, kad 
čovjek prije svega pretstavi sebi sliku, u koliko je moguće vjer¬ 
niju, tadanjih običaja pravnijeh, poznanje kojih zakonodavac obično 
pretpolaže u svojih suvremenika, osvjetljuje mnoge odnošaje i toga 
pravnoga otsjeka a osobito neke koji se ili tiču ili izviru iz poro- 
dičkih odnošaja. Ovi pošljednji nose na sebi još jasan pečat davne 
starinske starine, toga radi ta mjesta imaju veliku važnost za histo¬ 
riju slovenskoga prava u opće. 

Cijeli sadržaj zakonika razdijeljen je na članke: od ovijeh pak 
imaju neki samo jednu aliniju koja se drži kako jedan §., a drugi 
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njih više pa više i §§. tako da Šafarikovo izdanje koje ima tek 
118 članaka, ima 205 §§. Svaki gotovo članak ima svoj natpis, 
kojim se označuje njegov sadržaj : ali je po svoj prilici umetak 
prepisača, jer ne samo da nijesu svuda jednaci, nego neki natpisi 
i ne odgovaraju sadržaju dotičnoga članka. 

Izvori su našemu zakoniku bili ne samo običaji narodni i usta¬ 
nove na tomu saboru utvrgjene, nego i prijašnji zakoni i vlađa- 
lačke naredbe. Lako je da su svikolici članci, koji u zakoniku 
počimlju sa: noBCAKNic ijajicko, ovoga posljednjega porekla. 

Izlaganju uzroka iz kojih proisteče naš zakonik i okolnosti koje 
ga pratiše nije ovgje pristojno mjesto: mi ćemo samo ispisati po¬ 
sljednji odsjek pisma samoga Dušana, ob izdanju svoga zakonika: 

Crnje sk€ i a^b Bbccxb hctnnnuh pasb kaaaiikh uoero XpncTA soroiih 
BUHVAHNUH H BAArOBUpttlH IjApb CT6$AHb l|ApbCKOC CKlfnipO Cb BUpOlO 
Apbffie Bb pBKB II Cb BCCaiORHMKMb CUNOMb l|ApCTBA MH KpAAICMb OvpOUICMb, 
Boro^apocaMNOio i|apmjeio Kypb Cachoio Bb^HCKAVh HtKAia A06pOA^Teaiia h 

BCCHCTHHNC H lipABOCAAKbliHIC BUptJ ^AKONH HOCTAKIITH, lAKOSEC IlOAOEACTb 
HMCTH H nOCOBHTH H nO CB6THII H BbCCJCh CbEOpbHHII H AllOCTOAhCI|$ll 

ijpbKBH rocnop Bora h cnaca Ihcovca XpucTA, iio ^cMAtapb xe h rpa- 
ftORCffb, IAKO £A »e VMNOffiHTb C6 Bb l|ApCTKIA NAUlCrO NCKOJA 

j^koba h ^Aoe ov^HTpeme ti akkakoc hchabha^hi€ , Nb naye aa nosKiiBCMb 

Bb BbCAKOH THVOCTH H BC^MAbBNtMb SKHTNK) H Bb npABOC/lAKNUH Btphl 2KH- 
TlN Cb BC6MH AIOAMH IJApCTRA HAUlCrO, MAAHMb SBC H BfiAHKHMb, H IIOA8YHMb 
IJApCTBO NCECCHO Bb B^MTC G)M6Mb BIUJU, AMHNb. 

To je pismo štampano po rakovačkom rukopisu u Srbsk. Ljeto¬ 
pisu 1828 IV str. 46—53 i u Novakovićevu izdanju Zakonika na 
kraju uvoda. 

Sada možemo prijeći da nabrojimo rukopise Dušanova Zakonika, 
za koje do sada obaznasmo i da kažemo u kratko i sve glavnije 
što o njima znamo. 

Safarik dijeli svekolike njemu poznate rukopise na dva razreda: 
u prvi razred dolaze kraći tekstovi a u drugi dulji, ali se opet 
rukopisi prvoga razreda dijele u one koji se pridržaše prvobitnoga 
sloga i u druge koji su parafrazovani, popravljani ili razjašnjivani. 

U prvi razred spadaju dakle slijedeći rukopisi: 

a. Prvobitnoga sloga: 

1. Hodoški pisan okolo 1390 g. na papiru u 4-ni po svoj pri¬ 
lici negdje u Hercegovini. Šafarik kaže, da je ovaj rukopis najvjer¬ 
niji prvoj redakciji. Ima 188 listova. Kupljen je sa ostalim Šafa- 
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rikovim knjigam i sad je u knjižnici češkoga muzeja u Pragu. 
Kodeks je opisan opširnije samim Safarikom u Gescb. der siidsl. 
Literatur III 221—224 i u bečkom Jahrbuch der Literatur 1831 
Notizblatt Nr. 116. 

2. Šišatovački pisan na papiru u XVI vijeku, takogje po 
prvobitnoj redakciji. Katalog Safarikove knjižnice kaže, da je 
rukopis dijelom god. 1541 pisan bio a dijelom poznije (str. 111). 
Cio rukopis ima 137 listova u 4-tini. Rukopis se nalazi sada u 
knjižnici muzeja u Pragu gdje dogje sa ostalim knjigama Šafa- 
rikovim. 

3. Hilandarski pisan na papiru u 8-ni takogje prve redakcije, 
ali niti je veoma star niti je cio, jer nedopire nego do 108 §. (Saf. 
Pamatky u predgovoru Zak. Duš.) 0 njemu neznamo ništa opšir¬ 
nije kazati, nego da ga je prof. Grigorović prigodom svoga puto¬ 
vanja 1846 god. vidio u knjižnici Hilandarskoga manastira. 

b. Prvoga razreda ali preinačenoga sloga: 

1. Ravanički pisan (1650—1687) na papiru u 8-ni ali u pre¬ 
inačenoj ponešto redakciji, gotovo perifrazi; zauzimlje 75 listova, 
ali su listovi od 17—24 iskubeni. Sa Šafarikovom knjižnicom dogje 
u knjižnicu češkoga muzeja u Prag, gdje se i sada nalazi. Šafarik 
kaže da je taj rukopis dobavio u maju 1831 g. ali ne kaže odkle. 
Opširniji opis u Safarika Gesch. der siidsl. Literatur IH 225. 

2. Rudnički pisan okolo 1700 god. isto je tako preinačavan 
kako i tek navedeni. Gdje se taj rukopis nalazi nije nam za sada 
poznato, ali njegov prijepis nalazi se u knjižnici češkoga muzeja, 
prijepis koji je po svoj prilici Safarikom pregledan bio, jer s nje¬ 
govim rukopisima tamo i prispje. 

3. Save Tekelije rukopis kruto je osakaćen preinačavanjem i 
obnovljivanjem. Ima 24 lista u malom fol. a pisan je na papiru. 
Opširniji opis i ocjenu gledaj Šaf. Gesch. der siidsl. Literatur III 
225—227 i Cep6. .liTon. knj. 99 str. 2—3. Sad se nalazi u biblio¬ 
teci Tekelijanuma u Pešti. 

4. U narodnoj biblioteci u Biogradu nalazi se u rukopisu pod 
br. 38 i Zakonik Dušanov. Cijeli je rukopis pisan po svoj prilici 
u XVIII vijeku na 114 lista na 16-tini. Samo je 66 listova napu¬ 
njeno zakonima svakojakim, ostalo ili je prazno ili je ispisano 
molitvama i zapisima. Zakonik ovoga rukopisa za čudo se slaže 
s tek navedenijem rukopisom Tekelinijem (srav. Novaković Zak. 
Stef. Duš. str. XVI). 
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5. U biblioteci srpske patrijaršije u Karlovcima nalazi se prijepis 
zakonika još mlagji od navedenoga pod br. 4. On je u rukopisu 
koji ima 50 listova na 8-ni; zakonik počinje tek na 2 strani 36 
lista. Redakcija je još slabija od tekelijinoga rukopisa (Novaković 
Zak. Stef. Duš. XVI). 

6. U ovaj razred, na koliko se za sada suditi može, jamačno 
spada i rukopis dalmatinski u kome je i kompilacija srpsko-vizan- 
tijska i o kome niže. Prijepis toga rukopisa nalazi se u nas. 

U drugi razred dolaze: 

1. Rukopis Rakovački pisan 1700 na papiru in fol. u manastiru 
malom Rakovcu (barem tako je u samome rukopisu zapisano, ali 
mu nije mnogo vjerovati, jer je to na ostruganom mjestu novom 
rukom zapisano). Cio rukopis ima 78 listova. Pošto se od g. 1849 
zanj znalo nije, 1862 god. dogje opet na vigjelo u katalogu Safa- 
rikovijeb knjiga; a sad je u knjižnici češkoga muzeja u Pragu. 
Šafarik opisa taj rukopis i njegovo tumaranje pobliže u Gesch. d. 
sudsl. Lit. III 224—225. 

2. Rukopis nazvani Safarikom Kazanjskim prvim nalazi se 
u odeskoga profesora Viktora Ivanovića Grigorovića. On ga tako 
nazva po svoj prilici radi toga, što njegov vlastnik življaše u 
Kazanji. Bolje bi mu svakako pristojalo ime Svetogorski ili 
Atonski, jer ga g. Grigorović, kako nam sam kaza, dobavi u sve- 
togorskom manastiru Hilandaru, gdje mu ga kalugjeri donesoše, ali 
se ne spominje da li iz skita sv. Trojice ili iz manastira sv. Pavla. 
Zakonik zauzimlje od 208—242 lista u rukopisu sadržećemu osim 
toga nomokanon pisani na papiru u XV vijeku. U ovom zakoniku 
zamjetismo dva tri paragrafa o kojih se ne sjećamo da smo ih u 
dosadanjim izdanjima vigjali. Cijeli rukopis ima 242 u 8-ni a na¬ 
lazi se i sada u prof. V. I. Grigorovića u Odesi. 

3. Tako zvani Kazanjski drugi, sastoji iz 15 pojedinijeh 
listova iskubenijeh iz rukopisa pisanoga četverogranim ustavom, 
kako vlastnik njegov misli, u XIV vijeku. Hartija je njegova 
bombycina, format osmina. To 15 lista ne sadrži cijeli zakonik, 
pače i ti listovi na mjestima su tako prognjili da pokazuju ne 
malo i šupljotina pa po tomu znatnijeh praznina. Prof. Grigorović, 
u koga se taj rukopis i nalazi, drži da je stariji od Hodoškoga. U 
obziru proizhoda navedenih lista g. nam Grigorović kaza, da ih nagje 
1845 g. u manastiru Struzi ne daleko Ohrida sasvim osebno ali zajedno 
sašitih. Po mjestu nahoda pristojnije bi mu bilo nazvanje Stružski. 
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4. U biogradskoj narodnoj biblioteci nalazi se na ostavi rukopis 
u kome osim Vlastarova pravilnika ima i zakonik Dušanov. Cijeli 
rukopis ima 165 listova papira u 8-ni, ali naš zakonik zauzimlje 25 
listova gotovo pri kraju. Po mnijenju g. S. Novakovića pisan je 
pri svrsi XV ili barem u prvoj polovini XVI vijeka. Taj rukopis 
bi sačuvan porodicom popa Sime iz Dvorana blizu Prizrena pa po 
tomu bi i prozvan Prizrenskim. (sr. Novaković 1. c. XII—XVI). 

Slijedeće rukopise neznamo pod koju kategoriju uvrstiti, po ne¬ 
dostatku opširnijega opisa: 

1. Po Šafariku u N. Nadeždina u Petrogradu ima rukopis koji 
je prije bio u manastiru bistričkom u Vlaškoj, ali ga pobliže ne 
opisuje. (Pamdtky u predg. Duš. Zak.). 

2. Prijateljskim putem bi nam saopćeno da se jedan rukopis na¬ 
šega zakonika nalazi i u g. Stjepana Ljubiše u Budvi. Ali o njemu 
nam nedostaje bližih izvještaja. Što Šafarik kazuje (u predgovoru 
k listinam III) a Novaković za njim ponavlja o rukopisu zakonika 
bajagi vigjenoga Grigorovićem u Struzi, uvjerih se iz razgovora 
s pošljednjim da se osniva na nedorazumljenju. Osim rukopisa na¬ 
vedenoga u drugom razredu pod 3., koji je prof. Grigorovićem 
nabavljen u Struzi, on ne vigje nikakva drugoga u tome mjestu. 

Nijedan od navedenih rukopisa Dušanova Zakonika nije ili nije 
bivao osebice, nego je vazda s kakvim drugim rukopisom, oni ili 
bivaju u kakvu zborniku, ili su sa kakvim nomokanonom ili drugdje, 
ali tek vazda kako umetak ili dodatak obširnijega spisa. Naš je za¬ 
konik, u koliko je nama poznato do sada bio štampan: 

a . Najprije 1795 god. po rukopisu Tekelijinu u Rajićevoj histo¬ 
riji IV svez. na str. 242—270. Izdanje je puno pogiješaka. 

b . 1828 god. izdade ga Gjuro Magarašević po rukopisu Rako- 
vačkomu u Srp. Ljetopisu III i IV svesci. Ni ovo izdanje 
nije kritički uregjeno. 

c . 1838 god. Kucharski u svojim Monumenta juriš Slovenici 92 
pečata ga po ruk. Rakovačkomu koji mu Šafarik pozajmi; od 
sebe priloži njemački prijevod i objašnjenje. 

d. 1851 god. Pav. Jos. Šafarik u svome djelu „Pamatky đrčv- 
niho pisemnictvi jihoslovan&v i to: po rukopisu Hodoškom do 
§. 130, a ostalo po Rakovačkom. 

e. 1856 god. Franjo Miklošić, s namjerom da Dušanovu Zako 
niku doda latinski prijevod i komentar, izdade ga posebice 
po izdanju Šafarikovu. 
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Ova su dva posljednja izdanja svakako najbolja, ali je žaliti što 
nijesu varijante ostalijeh rukopisa privedene. 

f. 1859 god. J. Gjorgjević objelodani u I svesci Srp. Ljetopisa 
iste god. Tekelijin rukopis. 

g. Najposlije 1870 god. izdade ga S. Novaković u Biogradu po 
rukopisu prizrenskom koji se čuva u narodnoj biblioteci u 
Biogradu. On doda tekstu i varijante Šafarikova izdanja i 
objašnjenja manje poznatih riječi. Žaliti je samo da članci 
nijesu pečatani po redu rukopisa, nego po sistemu sastav¬ 
ljenu, obzirom na manje i više srodstvo pojedinijeh članaka. 
Svakako to izdanje ima tu zaslugu da je pristupno i široj 
publici. 

Od prijevod^,, osim Kuharskoga, poznata su nam dva i to: 
a) Njemački Engelov nevaljali prijevod (Geschichte von Ser- 
bien und Bosnien. Halle 1801 str. 293—310) po neko¬ 
rektnom izdanju Rajićevu, koje je, kako vigjesmo, opet na 
temelju ispreinačavanoga rukopisa Tekelijinoga učinjeno, 
g) Poljski prijevod Maciejowskoga u II izd. svoje „Historije 
prowodawstw Slowianskich (VI 352—382). 

Prilično je dosta i raspravljano bilo o našem zakoniku i to, da¬ 
kako, najviše od učenijeh ljudi slovenskijeh. Nama je napomenuti: 
od Srba: N. Krstića; od Rusa: Grigorovića, Nadeždina, Bodjan- 
skoga; od Čeha: Šafarika, Palackoga, Jirečka; od Poljaka: Macie- 
jowskoga, Kucharskoga. 

Prijegjimo sada na Dušanove zakone koji se u njegovijem po- 
veljam nalaze. Kako ustanove zakonika proizlaze od istoga vla¬ 
daoca, neće možda s gorega biti ako mjestimice ustanovam izva- 
gjenim iz povelja protivustavimo i njihove paralele iz zakonika. 

I. U manastiru Hilandaru nahodi se povelja kojom Dušan, još 
kraljem bivši, potvrgjuje dar protosevasta Hrelje pomenutomu ma¬ 
nastiru. Izdavalac njezin, arhimandrit Leonid, kaže: da je pisana 
1332 godine, t. j. kako on dodaje: „pri samomu početku kralje- 
vanja Dušanova u ; ali mi znamo da je Dušan počeo vladati tek 
1336 god., i da po tomu, ako je ta povelja doista njegova a ne 
očina mu, valja da bude koju godinu mlagja. Ipak ima biti pisana 
prije 1347 g., jer poslije nje Dušan se ne nazivlje više „kraljem w 
kao što biva u ovoj povelji, nego „carem . u Na koliko je objeloda¬ 
njena ta povelja, nalazimo u njoj samo dvije ustanove zakonskoga 
značaja: 
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1. Kom coy OTpoifii ck kohkmh, a* hmh ecTk ^AKOHh: kotaa noAOAH 

HKONOMh Kh OpAHIO, HAH HA KOTOpOyiO ANGO pAEOTOtf, A ONH Gb HHMb HA 
KOHBJVb; ^A RMb KOIIII H€ Oy^HMAH)Tb C€ HH flO£b TOKAph ^A H€ HOAbAA- 
TAlOTb CG, Hb ThKMO Cb UHMH flA nOAOACTh HA KOG TO\K frKAO t|phKORHCB. 

2. ft KOH COyTb EG^b KOH6H, A* OpoyTh AbNh GC6HHH6 H A^Hh fipOAUTHHG 
H A a nO!KHOyTb ero H H^Bf>KVOyTh, H A bHb Oy BHHOrpAAH AA pAEOTAlOTb. 

Ulomak te povelje pečatan je u raspravi navedenoga naučnika: 
OimcaHie cepČcitofi XH^aH,AapcKOH J.aBpn u 4 knjigi ^Terna bt> 06- 
mecTBt HCTopin n ^peBHOCTež poccincKincB 1867 g. na str. 68—69. 

II. Povelju kojom se ustanovljuje sloboda dubrovčanima kupovat 
žito u Srbiji prepisati nam je u cjelini njezinoj. 

IIhUIG KpAAGBhCTBO MH CNI€, AA IGCTb B«A<>MO BCAKOME. CTBOpIlAb MHAOCTk 
AVEpOBYAHOMb BCUMb; 

1. ^A CH KEIIEIO JEIITO 00 ^GMAII H 110 rpAAOBIlAb KpAAGBbCTBA MH CBO- 
EOAHO, AA HMb HHKTO HG ^AEABII, HH BAACTGAlIHh HH BAAAAAI|b KpAAGBbCTBA MH. 

2. H KTO HMb lipOAAIG, II TOME AA HH ^AGAKG HH <OTb KOrA, AA fipOAAIG 
CBOEOAHO. 

3. KTO Ali CG (OGpHTG EYHHHBb HUKOM 2£ARABE AKBpOKYAHIIHE HAH 2£GM- 
AIAHHHB, KOH ME fipOAAIG SKHTO, A A npHMG rHHKb 11 HAKA^AHHIC ©Ab KpA- 
AGBbCTBA MH, H AA nAATH KpAAGBbCTKE MH .G. CbTb ncpncpb. 

Potpis: CTG^AHh KpAAb. Pisano je u Nerodimlju 14 augusta ali 
godine nema, ipak se može uzeti da je pisana megju 1336 i 1347 
godinom. Pečat je otpao. Originao se nalazi u tajnom bečkom 
arhivu gdje bi prenesen iz dubrovačkoga. Pečatana u Mikl. 119. 

Povelja koja u Mikl. slijedi prepisanoj, sadrži ustanovu više sa 
svojstvima obveze megjunarođnoga prava nego li državnoga zakona. 

III. Darovna povelja kalugjeru živšemu u nnpbrov blizu Hilandara 
izdana megju god. 1336—1347 ima slijedeće ustanove: 

(U zakoniku) 

§. 35. H l|IO C0y CGAA l|pkKORHAA H 
AK>AG l|pbK0RHhl, AA HG TpHAOV Oy H6- 
pOnUIHNH (JApbCTEA MH , HH HA CHHO, 
HH HA (OpAHlG, HH HA BHHOrpAAb, HH 
HA GAHHOV pAEOTOV, HH MAAOy HH KG- 
AHKOy. ®Th BbCHAk pAEOTb (OCBOEOAH 
l|AphCTBO MH, TbKMO AA pAEOTAlO l|ph- 
KRH. KTO AH CG (OEpikTG H^brHABb M6- 
TO,TIIO HA HGpOIIUIHHOy, H npHCAOyHIA 
^AKOHk IfApbCKhl, Tb^H BAACTHHKk AA 
CG pACnG H HAKAffiGTh. 


1. H TAG CG OEpHTAlO AIOAHIG K6- 
AHIG CnACOBH HHpbrA E AHF1AIAHH H E 
CEAOrpbAH HAH HHAG TAG, OCBOBOAH 
HAb KpAAIGBbCTBO MH <OTb HO^OEA H 
npilCGAlIlfG, npOBO^A, COKOAApb, nCApb, 
OpAHHlA, 2KGTBG, CUHOKOUIG, BlfHOrpAAA, 
rpAAHUVh pAEOTb, BOHCKG H npOCTO 
pGI|ltl Om BCBAb pAEOTb KpAAIGBbCTBA 
MH MAAHAb H BGAHKhlAk. 
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2. H HMb NtCTh COlfA* 
npt^K KpaaieMb h npu^b iikohomomv, 

HACTOI6l|IHMb. 


3. Hb &A pAEOTAlO l|pbKBbl s^a- 
KONOMb CBf-Taro Cabu , i|io HMb no- 
BCAtBA HKOHOMb, IAKOSK6 l€CTb HH- 
CAHNO B*b AplCOROyAH AW KpaaiCBb- 
CTBA MH, CB6TAN) KpAJUA. 


§. 34. IjpbKOBHU m^U 0 BbCAKOH 
upa bA t a* covA^Tb cc nptAb cbohmh 

MHTpOnOilHTH H nptAb 6HHCKOIIH H 
nroyM6HH. H koia coyTb ©ba yao- 
BtKA 6 AH 6 l|pbKB6, A a COVA^Tb C6 
nptAb CBoeio i|pbKBiio, ai|i6 m OTb 
ABtH) i|pbKBoy BOifA^Ta A^a YAOBtKA, 
nota ce cova^« A a HMb coyA6Tb oet 

l)pbKB€. 


Potpis: CT€$aHb Bb XpncTA Bora BtphHbiH Kpaab. Pečat otpade. Na- 
značenje dana i godine nema. Originao je u manastiru Hilandaru. 
Pečatan u Mikl. 120—124. Ostala se izdanja tamo napominju. 

Ustanove slične navedenim u tek što naznačenoj povelji nalaze 
se još u tri povelje Stjepana Dušana; dvije su štampane megju 
ostalijem u Mikl. 133—135 i 136—139 a treća Daničićem u Glas. 
dr. srb. slov. XV str. 369—377. 

Ako grčki pisani /'pucć^o’jAAov a Sts^asvod tou xpa/Oor] za manastijer 
sv. Jovana kod Seresa pripada Dušanu, tad je i on kao i gore 
navedena povelja sastavljen prije 1347 g. On sadrži 3—4 ustanove 
o slobodi manastiru darovanih dobara. Pečatan je u Glasniku srp. 
učenoga društva XXVI 20—24 s prijevodom M. A. Petronijevića. 

IV. Poveljom izdanom na saboru u Skoplju 1347 god., osniva se 
episkopska stolica u manastiru Ljesnovskom. 0 njemu darovanim 
selima i ljudima postanovljuje se: 

1. H l|IO COy CCAA H RIGAH IJpbKOBHH Cb BCtMH OlfKS^AHIH H npABHHAMH, 
©CBOBOAH CB6T0I6 IjApCTKO MH ©Tb BCtAh pABOTb CBCTArO IfApCTBA MH, 
BBAHKblAb H MAAblAb, H OTb HIICA H OTb nO^OEA H OTb npHC€HHiy€ H OTb 
NAMCTbKb h npHnaaie h noKaona LjapbCKaro, h OTb rpaAA h npoBOAA no- 
KAHCApb, H OTb raOE6 H nOA^HKA H nptBHHHC, ©Tb ncapb H repAKOph H 
BCAKoro noHOca rocnoACKaro h OTb cokgs h ahmhhhc h nepucpam h a^- 
COTKA HSHTHOrA H BHHHATO H BCAKOrO A € ^TKA SKHBArO H HAMCTKA CBHHCKATO 
H ©BY6rA H B0HCK6 H OpAHHlA H KOfUIIHlA H BCAKATO HAnAAAHHlA pABOTHArO, 
H npOCTO peKUie OTb BCTtfCb pABOTb BCAHKbl^b H MAAbl]Cb. 

2. H A a H6 ©BAAAA HHKTO IfpbKOBHIO, Hl« AH)A m H iypbKOBHHMH HH C6AU, 
MH BCdO OEAACTHIO IjpbKORHOK) HH KCI1AAHIA, HH CCBACTb , HH KH€2£b, NH 
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coyahia, uh rAOEApb, nh npAjCTopb. cura kuko pei|iiH nhkto otb BAAAOYi|iHXb 

110 J£€MAH CR6TATO IfApCTBA MH. 

3. ThKhlMO A* OOEAAAA BCUMh TUMb l^bKKBh CBCTArO ApAANTOAA H 6nil- 
CKOnh. 

4. H (0 nO^OBU AA AABAIO l€ANOY K(>HHOY npUBOANOY IAK0SK6 HNNI6 l|phKB6. 

5. H (o coya* ipo €6 N€ M02K6 pAcoyAHTh upuAb emicKonoMb a& rpeAe 

np^Ab l|Af)CTBO MH, A HHA€ HHTAOpO A a HMb H6 KOYA € COYA&- 

6. II RpASKA* AKO C€ CAOYYIN Bb MeTOAlIl A A >0 OY^HMA l|pbKbBh A HNb 

NHTKO, TAK0HSA6 II BCAKA rAOEA t \\ l€CTb l|pbKOBNA. 

7. H 1)10 leCTb nAANHHA l|pbKOBHA H IIAUIHI|IA H ^HM0BH1|IA BCUMh TUMb 
AA (0BAAAAI6 l|pbKbBb CTCTArO ApAAITCAA. 

8.. Sipe AH KTO NAYN€Tb 110 CHAU IIACTH HAH ^HMOBATH, A a TpAB- 

HHHOY l|pbKBH nO ^AKONOY. 

Potpis; Mha. eosk. bb XpncTA eota BAAroBupNU i|Apb CmnANb. Pisana 
je na hartiji ali nema početka. Saobći je arhimandrit Leonid u 
Glas. srp. učenoga društva knj. X (novoga reda) str. 285—286. 

V. Po svoj prilici to bijaše 1348 god. kad Dušan izdade hriso- 
vulju kojom osnivaše manastir sv. arhangela Mihaila i Gavrila u 
Prizrenu. To je najprostranija, najbogatija sadržajem i najvažnija 
za srpsku historiju povelja, megju svijem koje su pisane bile u 
srpskim zemljama. U njoj nalazimo i najvišu količinu važnijeh 
ustanova. Prepišimo glavnije: 

Glede zemalja u Sjenjanima zakonotvorac kaže: 

H OYYHNH IjApCTBO MH CuNAHAMb ^AKOHb. 

1. ^A OH^H BHNOrpAAb CAMH TpAAB H T€2ti€, A A* HMb HC Oy^HMAK) AbHA, 
NH IAHIbl£THNhb, HH KOyApA, HH A a HMb 16 A^AbNISrA noyTH. 

2. H HAKH HOBUAU t|pbCTBOY MH KAKO ^eMbAHl|€ MAAO HMAIO, A<* ON©Y?H 
^€MAK) KOIA 16 EblAA l|pbKKH 0Y^6TA 0Y NHAb C€i\U, TOy^H ^BMbAlO A a €H 
nOA’KAe H AA CH 10 HMAIO A A a OpOY l|pbKBH HA BpbNIAKHbYH NA CTAbHUAh 
lfpbKOBNHAb l|IO HMb l€ 2£AK0Nb .* TpH AbHIH l€C6NH 2£AMANHI|0Mb, H TpiH 
AbNIH npUMAAUTHNC, H 6UAbR0Y H TpiH A kNH ČUNA A& «0C6 NA BpANIAUIYN 
^AMANHI|OMb A HHAMO A# H*h H6 SK€NOY NA CUNO NH NA OpANHIS. 

3. H BC€ A* CBphCTOYIO KAKO HMb B6AH HrVMbNb, HN6 pAKOTC A* HMb 
NUCTb. 

Nekoliko niže dolaze ustanove o dohodcima mjesta Šiklje i gor¬ 
njega Pilota: f 

1. H i)io coy oy UIhkan ifpbKBe cbota Bapbapa h KbpbCTH 1)10 coy oy 
NH£ b BHNOrpAAbl A a C6 (*>T HHAb Oy^HMA B6AHK0H IfpbKBH ApAAITCAOV BHNA 
HOAOBHHA. 
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2. H ftOnOBC AATHHbCI|H KOH COVf Oy IUhKAH T€p6 Aphffie RHMOrp^e BA- 
qiHNH6. p AAI€ BCAKH nOHb YhKhpb BHHA IjpbKBH. 

3. & HN6 pABOTC p HMb NUdb HH IlOpNbKA. 

4. H flpHAOiKH IjAphCTBO MH AOffOftbKb 0 \ rOpbHICMh HhAOT*, l|IO COlf A a_ 
BAAH l|Ap€TBOff MH YbEp€ BHHA TO^H p piO IjpbKBH* 

A malo niže: 

1. H p ( XOpb CB6TOH BOropopi|H KoYn*AHHYKOH Oy CB6TOMb CpbHIH .ar. 
cnovA« cokh BbCAKO roAHipe. 

2. H qio le t \onQ&iKb ijAptTBA mh oy Kap* aKpocTHKb cio nepnepb to^h 
BApaNOMb (OCTABHAb. 

3. & a* A A|0 ifpbKBH Macaa A^ceib Tosapb, a oy TOBapoy Y€THpn Ha 
ACCCTC CTapH H ^ K HO€€ ApEAHACH. 

4. H HA UlHpOKOMb BpOAOY a* ce A a,€ IjpbKBH YeTMpll CTA CnOYAhb 
coah bcako roAHipe. 

5. H OTb llpn^ptna OTb ijapHNe a® ce A<WO&bKb IjpbKBH bcako 
roAHipe thcoykia nepnepb. 

6. H Tphrb np*A^ cnacosuMb A**€Mb a AP^riH np*A*» apprraoBfcMb a« 
ce 2£BHpA IjpbKBH. 

Na drugome mjestu glede zabjela naregjuje: 

1. II ha crne ps*ae kto ov^hc nacm no nr0YMH0B0Y pevemio, 

BCAKb A^ A al€ TpABHHHOY KAKO l€ ^AKONb. 

2. Kto ah oy^A€He nociiiuucMb a« haath i|apcTROY .t. nepnepb a IjpbKBH 
AOAOABKb no p«ohoy. 

Ali najbogatija grupa važnijeh zakonskijeh- ustanova ove povelje 
dolazi pri kraju njezinu; evo ih svijeh: 

1. j^AKOHb CpbBAieMb: A a pABOTAM) 0Y HCACAH A ** A bN( l HAAHMHI|OMb ipO 
HMb Bean HroyMni> h a* o>poy s*akoy Bcanora jbhta, h sce CBpbCTOBABine 

(MfCOVTH H C*HO IjpbKBH A® K0C6 KOAHKO l€ Tp*E* H BHHOrpAAb A* T€SK¥h 
BCAK b nO 2£AK0H0Y KAKO 0Y CtOYA€HHI|H 0Y CBCTArO CyM€€OHA. 

2. H A a A a| « CTACb iarHi6THH0Y h HcnopbKb h abna tpThacccth noBucbMb 

M*pHhl\b. 

3. H A* AAIO BHpb A°YA°BHOY ha COApHljOMb, AOYKHO SKHTA BOAia ABA 

AHNApa. 

4. H aa “oče npa^AHHKOY AP^ba h ijapeBOY npH*0A0Y h naTpHapxoBOY* 

5. TaKorie n o eoskhkh a Cp*AbCKAA h Ceao h Pabya a* A ai ° aoYYb. 

6. A bca ropbCKAA ceaa h IIIhkaia a& ctoic oy mahactmph ha napa- 
moyh* Koanij*Mb bcah nroYMbHb. 

7. H ApBAHACH KOH C€ OEp*TAK> 0Y IjpbKBC A* pACOTAtO KAKO H CpbBAlC. 

8. H a® A^io OTb OApa AHHapb boaia noaoYKHHi|OY hshta. 
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9. H BAACT 6 A 6 KOH C€ OBRTAH) 0\ l|pbKB 6 A* ©pOV BCAKOrA 2 KHTA 
RIlAKOV. 

10 . H ipo oy?ope a* ^abaayh h crnu a* koch &nh h ^eric, h no 

CTATb BHNOrpAAh H nOyTb CK HTO^MHOMb. 

11. H MHAOCTIIIO B 02 KH©Mb H BAArOCAOB 6 HI 6 M , B rOCnOAHNA HATplApJCA, 
Kvp IAhhkiia h scera 5£Bopa horca^ iyapcTBO mh: a* c^a HroyMHh cbc- 
Taro Ct 6 $aha h naHAOKpATopoBb h ApxarreAORb ha ^Bop* na ©cosnu Tpa- 
ne^« Cb KrOyMHH ^ABpbAbCKHMH. 

12. H a* ce ctabh HroyMMh oka* oib khhobhic Kora H^sepe nATpfapxh 

H IjApb Cb S^rOBOpOMb GpATHIC MONACTbiphCK€. 

13. Ako ah ce ne ocpuTe takbb no^OBMb a* ce npHBOA'fH ©tb xh- 
AAN^apa. 

14. H aa ce He h^m 6 T 6 nrovMHb pa^Ri; bcahka a*** hkonoma h ckah- 
ciiApxa. 

15. H BCAKora BAAAAbi|A Aa Ne ctabhh i|apb, nh macthhkb ifapcBb pa^Bt 
nrovMHb ^roBApaie ce 35 epathiamii. 

16. H Aa ce ctabh HKOHOMb h eKAHCHapb h AOAHiapb h napauKOHOMb 
KAAOvriepk. 

17. A E*BL2ll|b AA Hl; BAAAAAl|b Oy MAHACTbipH : AROpANC BtAI|H Aa NC CT06 
oy ARopt; Hb Aa hm ce Aa ciaiib h^bbhb mahactbipa. 

18. H Aa ce npa^ANOVie npa^AHHKb ijpbKOBNUH NOieMBpa .h. anb. 

19. II KbAH npHXOAH MHTpOHOAHTb HA HpA^ANHKB Aa C€ AapOY>e NA ACCCTb 
nepnep, boaia SKAPfc&btfk. 

20. II KbAH npHAOAH HATpiAp^b Bb MAHACTHpb ^ M» C€ AApOyK: KONb, H 
KbAH CTABIH HrOlfMHA KOHb. 

21. H Aa Nft BOANb HroyMNb HHI| 1 A OTbAATH HH 01 fYHNHTH BC^b ^rOBOpA 
HKOHOMA H BAK|I 6 H 6 KAHCHApXA H A<>£H!ApA. 

22. A MtpTHKh AA'KBNKIH H BHNNH, KAKO 16 OV^aKONHAb CB 6 TUH KpAAb 0\ 

Eanbckoh. 

23. II Aa ce Aaic khcbab aa^eb bcumb icanake, oy cptA» h oy neTKb 

H y nNAHANHKh ICANOMb AN€ AAftEB, A BHHO HCH H)TpA H B 6 YCpb. 

24. A oy nocTe bcakuh anb icahomb pa^Bt coyBOTe h ncacaic. 

25. H a a ic bbihov Tpane^a, ako ah ce kto ©EptTe CTapi|k boahb Aa 
Moy ce Aaie MtpTHKh iako h na Tpane^. 

26. H Aa ce Aaie ha AbMHTpoBb A»b BAArocABeHHe HroyMeHOV .h. nepnepk, 

A l|pbKOBbNHKOMB HO Y 8 TH(iH HCpnepe, A npOY?HMb KAAOyriepOMB nO TplH 
nepnepe. 

27. H Aa ce Aaie KAAOvriepoMb KanaMb no ak* iapHH« h barka a* ce 
Aaie KAAOvriepoMb BCRMb icahako kamh koh le oy Kahbckoh h kaaiiihic. 
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28. KAAoriepme p coy oy nocAOtfuiANHie HroifMCNA h npbBMKb bpatb, a 
KTO AH H€ HM6 CAOlfHlATH A& C6 HpCAC HC nOpTC H p C€ pi€ NA IIOpTOY 
.Kl. MHpTHKA. 

29. H kto ce oepKTe KAAOYrieph ^^Kovnovie skhto hah khno hah &h- 

NAp6 pi€ OY KAMATOy, p C€ H2KpN€. 

30. H p N€ XOAIH KAAO^repb HpbNb MANACTblpA H€ BAArOCAOKHB €6 Oy 

HrOVMNA, A HroyM6HK p C NHMb I10CHAA KOrA HTOVMNk XOKI€. 

31. H aa nh bohckc nh lepoMov yaoehk©y i|pbKOBNOMOY: hh baaxoy* 

NH CpbSHNOy. 

32. H p H6 pAEOTAlO NH I6AH6 pABOTC l|pbKOBH€: NH OfkANHIA, NH KOIIA- 

NHIA, NH SK6TB6, NH BpkUIHTBG, NH riepAPpA, NH nCApA, NH nONOCA, NH NA- 

M€TA, NH npOBOp, pApH IlpHKOp IfApCBA A» p M€ri€ NOC€ AH?£0 TpAp. 

33. H p pie C6 ao KpHNoy HpHBopNOv iepoy, a oy kphnh: .ka* kbbah 

l|Ap6BH H COAH ftBA pHApA NA IACAH H (OTAABb A IACAbN6 Repbnepe p N6 
PIO NH ROKpOBbl|A. 

34. H ako ce ^ro^lH BctMb ijpbKKAMb na rpAAb, a onh w n€ Hpy, p 

NAnpAAlAlO CBOH rpAp. 

35. H p l€ RANAriOpb NA AppiT6AOBb pb. 

36. H l|IO 16 pXO^Kb OTb AATHNb TO^H p 16 IfpbKBH, A P H6 HMA pNb 
IIOCAA NH l€AbNb Kie$AAHIA. 

37. A pBHTKb IjpbKOBKH, OBt|€, p nACOy GpOriAN€ A HN6 fkA60T6 Oy 
xoynoY A* HMb nh, a p ©p©Y ijpbKBH h crno Koce pma. 

38. % p HMb C€ pie MHCeYHNA p OBiye H TpABbNHNA p HMb ce Ne 
ov^hma. 

39. A koehac p nAcoy baach ^obpoyuihni|h a p HMb ce pie BHAnrb 

NA AMHTpOBk pb HA pA NSpiiBHI|A, BOAIA pCCTb RCpnepb U MHC6YHNA H 
royNH H KAAUlNie. 

40. A p pBAlO BUNOV PXOAKb IAKO H HNTh BAACH. 

41. H p ce AAI6 MHC6YHNA BpATHIAMb pHMA NA A^CCTe BC6 nUl€HHI|e, 
KAKO HM Ce H 0? EtANbCKOH &m, H CHpCNHIA A«WC6TH H Y€Tblp6 MH?C€, A 
MHjCb .pK. AHTpbb H CHpOBb TOAHKOriC A CHpb .S. AHTpbb H COAH TpNH KbBAH, 
n koskc roBerie TplH. 

42. H p rtMb ce no ©KpoH h no kaaiuniap, h ha BbCKbpceNHie 
no nepnepk h bnna a a hmb ce , kako h KAAoyriepoMb oy MANACTupn 
TAKO H NHMb. 

43. H A* NH nOXpANH»NHIA BAAAHYKOrA NH Oy ICABNOMb C€AH lfpb- 
KOBNOMb. 

44. A p BOAHHI|Oy KAKO l€ OypKOHHAb KpAA TAKOp A* CTOH .BI. ©AP&* 

45. H KTO ce pApOAH A* £ oif B0ANHI)H A *pOMI|A H CA«ni|A A a nh. 
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46. H Kh&H će lipe cčtiiH atOAnie qphKORNiH, w hmb nhkto ne coyA'iH 
pa^RH iiro^MMh, a qio ce npe Cb hnumh /uoamh spastsAOv 55a ^euiuo, 7 jx 
HOMb, 35a nposoAb, a* H A°V »p*A*> M*p», a ^a 11N6 covaorc npUAb MHTpo- 
noama h np^ Hroyuiia. 

47. H KOTaa ap^arroBUMb aiOAbMb w NUdb Cb hhumh skoviiaiakh, pa^s« 
Merio coBOMb kk apvarreat. 

48. H ta« aioso bovac coyAb, raoEi a<* le ifpbKRn. 

49. H aKO ce oeptTe na ijphKOBHOMb YaoBCKoy Bpa jka^: noaoBHNa Na- 
BOAbYHH, a noaoBHHa i|pbKBH, h spasK^e h raoee. 

50. & ipo ic oEaacTb A°V* 0BHa no cean£b apxaireaoBi;xb n OKpov^HAb 

h 0 EHpH n 0 larbNieTHMa^b h 0 pacnovcTLVh h 0 raoeaffb aovaobnuhab, 
MHTponoamb Ttub a& N€ ©EaaAa, pa^Kt htovmlhl : repe ^a T025H. 

51. ft i|io coy pact;taNHi|H MHTponoame npn^puHbCKe no cea%xb apjcarre- 
aoBt,xb ov IloAropH, a* nhuii ORaa^a MNTponoanTb KaKO n ©Tb ncnpbBa. 

52. H nAKb paBOTaio ifpbKBii ap^aircaoBU Kano coy paeoTaan h npurie 
Kb^N coy Buan BaacTeabci|in. 

53. ft kto ce OBp«Taio nonose oy bcoh ©BaacTH apxarreaoBn a® HMb 

ic ^aKOHb 0 BHHorpaA'B h 0 opaniH h 0 hnoh pacom Kano le ^aKONb oy 
Ctovachhiih n oy cBCTaro CyMeona. 

54. l^aKONb Baa^oub: w A^m OTb iieTbAeceTb ©Biyoy cb lamieTeMb, a 
A poyroy taaoBoy h c poy hm. 

> 55. H a* A^K) roAHipe npecxoynaiOKie kohr , Boaia tpIhacccth nepnep, 
KaKO coy AARMH qapCTBoy mh, a no ceiib i|apio A a ne a^io. 

56. H a» A^io OTb KatTHqia iaimTHHoy n ncnopKb. 

57. ft koh coy noKaoNbHHi|H, a^ ce caiin accctkovio; a<* A aM > icccnh 
noKpoKe a npoanTiH no a b * spasa laaosa. 

58. ft BaacH koh coy oyeo^H a» Terce sabHoy i|pbKOBHoy, qio Huk no- 
seansa nroyMNb. 

59. ft hnhh BaacH A a A a, ° ©Kpoie h Kaauinie. 

60. H coab a* noće, h oy ^huhi|ih a« kocc cuho KOBnaaub h rpaA« a* 
nanpaaiaio n tarbnnaa a« rpaAe h nacToyxe a* bak>a°Y oy KOEHaapb n skhto 
Aa noće h Tosapb cb HroyMbHOMb. 

Vrijedni su još spomena u ovoj povelji, osim zakona/dvije izreke 
careve iz kojih se vidi ograničenje njegove zakonotvome i nared- 
bene vlasti: Na jednome mjestu kaže: h jganoB’BAaio, naY€ rce n npo- 

KKHNaiO Cb CHMb B 0 T 0 C b B p a N H H M b C B 6 T bi M b C GOpOUb, a na 

drugom mjestu još jasnije: h ^a ^euaio na EaaTbqa, ^rosopH ce 
qapcTBO mh Cb rocnoAHHOUb h o t qe m b mh narpnap^OMk 
Kypb loaHHKICMb H Cb BC'KMb S 0 p 0 M b CpbBCKhlMb. 
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Prvopis ove povelje ne dogje do nas, nego u njemu suvremenom 
prijepisu, koji sada zauzimlje 91 list pergamentni, ali na početku 
nedostaje barem jedan list, pri svršetku i više njih, a u sredini na 
četiri mjesta najmanje po jedan list. Mi neznamo ni gdje je taj 
prijepis jer izdavač to propusti kazati. Pečatana je J. Šafarikom u 
Glasniku društva srpske slovesnosti svez. XV str. 264—317. 

VI. I dvije darovne povelje Stjepana Dušana, ruskomu sveto- 
gorskom manastiru sv. Pantaleimona, od 12 juna 1349 god., sadrže 
po koju zakonsku ustanovu. One su obje pečatane u raspravi arhi¬ 
mandrita Leonida „HcTopireecKoe ofioapime AooHCKmct CjiaBflHCKra'B 
oČHTejLefi “ u XXII prilozi k XepcoHCKHM'B enapx. BipMOCT. 1867 g. 
str. 21—27. Štampane su i u I\iacHHKy cpn. yqeH. £pymTBa XXIV 
str. 232—237. 

VII. Slijedećom poveljom Dušan ustanovljuje pravila po kojim 
će se upravljati odnošaji trgujućih u Srbiji Dubrovčana. Premda 
se na prvi pogled čini, da povelja sadrži samo megjunarodni ugovor, 
ona je ipak i po sadržini i po formi puki zakon, i to tako tvrdi, 
da je snabdjeven svijema zahtjevima ustava tadanje Srbije, t. j. on 
bijaše izdan privoljenjem „vlastela 44 i careva nasljednika na prije¬ 
stolje, dočim sa dubrovačke strane niti ima kakva potpisa, niti je 
dokumenat sastavljen u formi ugovora. Zakon je izdan 20 septembra 
1349 god. Po njegovoj važnosti mi ćemo ga svega ovgje prepisati, 
razdijelivši mu sadržaj slijedećim načinom: 


H <0p C6A* HAnpep chko^h byhhh 

MHAOCTb IJApCTBO MH TpAJB pbpOBb- 
YANOMb. 

1. ^A rpep CBOHMH rAABAMH, HMA- 
NHttMb CBOHUb H HHJCb TpbN>Bbl|H € 
KBIlAOMb CBOEO&HO B6^b pEABt HO 
pMbAlH lfApCTBA MH H KpAAlBB'K, p 
HMb HHKTOOO NH1|I0 H6 BJ^MU no CHAt 
NH pBABH.* HH BAACT6AHHL l|Apb€TBA 
MH HH KftAAI€Bb BAACT€AHHk, p HH 
KTO AIOBO 3J6MAH l|ApCTBA MH H KpA- 
AI6B6 TbKMO p JCOp CBOEOpO. 

2. Ako ah ce (OEpeipe kto b^gme 
qiO AIOBO no CHAt B pMAH l|ApbCTBA 
MH H KpAAIGBt, BbC€ TO^H p nAATH 
l)ApbCTBO MH OHOMB^H, KOMB EBp 1(10 
BpTOCD, A TOrA2£H KpHBbl|A p Hl|l€ 
l|ApbCTBO MH H p B2£bM€ HA HI€Mb, 


(Paralele iz zakonika) 

§. 103. TpbroBi|u, koh rpep no 

l|ApeBOII pMAH, p HGBOANb HH KOH 
BAACTGAHNb, HH KOH AIOBO YAOBHKb 
pEABHTH 00 CHA* HAH prpAGHTH 

KoynAio, a pNApe Moy chaome ha- 
BpbKH. Kto €€ OBptiTe CHAOMb pAC- 
TOBApHBb HAH pA^EAAABb, P nAATH 

.<[>. nepnep. 

§. 162. A i)io ce rp caoyyh ko- 

M0y, HAH TOCTOV HAH TpbN>KI|OY HAH 

KAAoyriepoY, ako HMb yto oy^bMe roy- 

CApb, HAH TATb, HAII KOlATOp pOBA, p 
HPY C0YA*IAMb H KHOpMk HAH Kb l|A- 
pOY, A a HMb HAAT6 COYAH€ H KH€- 
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KTO K8A® 8£6Ab H 8YHNHAb ^AO(D 
KOI6. 


3. H HHAb T|)brOBbl|H, C TpbrOMb 
KbTO AIOEH HTHH 8 HH8 2^6MbAIO, C 
TpbrOMb c K8nbA0Mb a» rpeAe npt^b 
2£6MAIO IfApbCTBA MH H KpAAICBH CBO- 
BO^NO BC^b ^AEAKt. 

4. TbKMO <0p8ffiHIA A a N6 HOĆU: 
hh 8 Etarape, nh 8 Eacapaehnh ^CMb- 
AIO, HH HA Srp*, NH 8 E 0 CN 8 , HU 8 
rpbKC HH HNAMO KAMO MOBO 8 T8ri0 
S£6MbAIO, TbKMO 8 ^CMbAlO IfApbCTBA MH 
H KpAAI6B8; KbTO AH C6 COBp’KTC nO- 
H6Cb COpSSKHIft 8 HN8 2£6MbAK>, A& M8 
ce BbC€ TO^H CDp8SKHI€ 8^bM6. 

5. H KTO rpe^C 8 ^BBpOBNHKb H 
H^b ^8SpOBNHKA, ftA HM CC NC 8^HMA 
lfApHHA NA TpCBHNH, JA NH HA fC^b- 
NOMb H8TH NH HA Bp0^8 *. A* AOAH 
BCAKH CBOBO^bHO B6^b 2£AEAB€. 

6. H TpbrOBl|H ^8BpOBYAHl», 

koh ce cdBptTAio no TpbrOBl?Cb IjApb- 

CTKA MH II KpAAtĆBCAb, l|IO HM C6 CA8YA 
KOH AIOBO C8^b, A« €6 C8£6 npC^b l|A- 
pHNHKOMb H KbH€2£€Mb A HAH np6^b 
KienAAHOMb, KOH B8A6 TpA^A TOrO^H, 
2£AKQHOMb PO&HT6AIA H npApOAHT6At 
IfApbCTBA MH. 

7. H 2£A chic^h rpeA8 npeAb 

IfApbCTBO MH NA C8AbI 2£A KpbBb H ^A 
2£6MbAN> H 5£A npOBOAb H 2£A YAOB6KA 
H CBOAb, H 2£A HHO NH ^A 1|10. 


8. H Kb^H npHH AATHHHNb Cpb- 
BHIIA, A a A a AATHHHNb CpbEHN8 HO- 
A0BHH8 AATHHb A n0A0BHN8 CpbBAb 


^OBH HAH IfApb, YTO EOffA« H3£rOyBHAb, 
A IfApb &A Hlfie KI6$AAI€ H BAACT6AC, 
KOHMb BOVA« nO^Tb np'BAAHb H CTpAHSe 
AAH6. 


§. 177. CTAHbHHIfH KbCH l]Ap€BH A« 
haov nptAb coifAie, yto hmaio coifA^ 
M€JKA°V COBOMb, JJK BpAffiA<>Y’ ro Y~ 
CApA, TATA, 7JK KpbBb, 2£A npHCMb 
AlOAbCKU. 

§. 91. Aipe coy OTpoifH, a® C€ 
coifA«Tb np«A*» cbohmh rocnoAApH, 
KAKO AIOECTb, SJA CB06 A^brOBC, A Tfl 
iyApeBt a» rpcAOVTb npuA®* coyAle • 
KpbBb, ^A BpASKAOV, SJA TATH, TJX *Oy- 
CAp« H 3£A np«6Mb AIOACKUH. 

§. 188. ^A TpH pABOTC : 7JK H€- 
Btpoy N TJK KpbBb H pA^bBOH BAA- 
AHVbCKbiH, a» HAoy npuA** if»p». 

§. 130. Kako ecTb BbiAb a^AKONb 

Oy AIfApCBA Olf CBCTArO KpAAlA, 
AA COy BCAlHMb BAACTCAOMb B6AIH 
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CB6&0K6, TAKOSK$€ H CpbEHNb Kh^H 
npllH AATHNHNA, A* 118 ft»l€ C8CA0K6 

hoaobhnh aathhb no ^akohb, kako 

C8 HMAAH 8 pOAHTCAlA H 8 HpApOAH- 
TCAIA IJApbCTBA MH CBCTAFO KpAAtA. 


9. H r^e koms prcpoBbYAHHNh 

CBOH ^OEHTbKb K0M8 T0^6 TpbrOBbl|8 
Tepe M8 o^b mera 8 Bh£b 8ApHTb, aa 
ce KAbN* AATHNHNb 7JH TO^H, AA K8&6 
BUpOBAHb nO 2£AKON8, KAKO C8 HMAAH 
8 pO^HT€AIA H 8 HpApOAHTCAlA l|Apb- 
CTBA MH. 

10. H KOH Tf)brOBK|b K8HH KOHfA 
NA TpbHJ, H HAATH J£A Hb IjApHH«, ^A 
peY6 l|ApHHHKb ^8UI0Mb, ep6 6CTb TO- 
TA^H KOHfA KBHHAb, H 2JA M€FA HAA- 
THAh l|ApHH8, A TATH H6 ^bNAA, W 
M8 I£A TOJ^H CBO^A HBCbTb, AKO AH TA 
TAKO^n ne conpABn i|apHHHKb, aa aa 
CBO^b 8 Kora iecTb KBHHAb. 

11. A KOH AI0B0 TpbFOBbl|b J^OBep 
K<ONie KBHHBb H5£b T8FI€ ^6MbA*B, A 
no^HAH) ce, aa ce KAbne Tb^H Tpb- 
roBijb cAMb Afusrn, epe ra iecTb kb- 
nHAb 8 TBHCH !f£6MbAH H H6 ^bNA TATH 

u rncapa, &a ne 7 jk to^h cboaa. 


12. J^A AKO CH 83 AIOEH CH^H, KOH 
TA nO^NABA, 8 j£6TH KOHIA, A* CH TA 
H^bMt, A OHOMB^H A a HO^A TpbrOBblfH 
l|CN8, l|10 B8A6 HOAAAh 7JK HiefA. 


BAACTCA« nOpOTbl|H, A Cpt^HHMb AIO- 
ACMb HpOTHBOV H.Xb ApOlfHSHNA, A npO- 
YIHMb HXb ApOY%HNA A a C©Y HO~ 
pOTblfH. 

§. 135. H (OTfkOKe, YTO HMAIO baa- 
CT6AH, HXb HMAIO Oy BAI|IHNOY: AKO 

npocTH eMoy kaaotcahne hah skcha ero 
hah cuHb ero, to aa iecTb cboboano 

A HHO HHYbTO. 


§. 143. H AKO AH KTO IflO O^BATH 
OYA^BAieHO HAH O^K^AAONO AHI|CMb, HAH 
CHAOMb OV^CTO BOVA6, BbCAKU <0 TOMb 
AA AA CBOAb, AKO AH KTO KOlfnH TA€ 
AIOBO, HAH Oy PMAH l|Ap6B0H HAH Oy 
HHOH J£6MAH, HHHOy A a AACTh CBOAb, 

ako ah ne aa cboaa, aa haath no 35 a- 

KOHOy. 

§. 193. H CBOAb KONbCKhIH H HNbIHJCb 
AOBbITbKb, HAH KOH rOAH, npABbAA, YTO 

ce roycH hah ovk^aao, tomov aa AAA 

CBOAbNHKA AA HAATH BbCAKO CAMO- 

ceAbMo; ako ah peYe: Ko^nH^cb oy 

TO^rOH 2£6MbAH, AA COlIpABC AOYUI6BNHt|H 
OTb TA0B6. &K0 AH TA NC <0npAB6 AOY“ 
UI6BNHI|H AA HAATH ^b TAOBOMb. 


13. H KbAH IfApbCTBO MH npH^OAH 8 Tpbrb, A a MC nOYHT8IO H AApBIO 
CBOOMb BOAOMb, KAKO l€CTb HOAOBHO l|ApA (nOYHTATH), A nOCHANOFA AA^A H 
B^CTHIA AA HMb NCCTb. 

14. H AKO ce l|ApbCTBO MH CbBAAH 7 > J^KBpOBNHKOMh, 1(10 CO (OBpCTAlO 
A8BpOBYAN« nO ^CMAH IjApbCTBA MH, AA HM Ce HOCTABH pOKb 3£A .8. Ml>C€l|h, 

AA ce ncnpATe cboboano se^b ^abah«, h aa hoaoa«, a % rpaAOMb aa ce 
pAT8ie IfApbCTBO MH. 

V. Bogišić, jurid. bibliografija. 4 
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15. H l|10 ce pA^bEHIC AP eK0 B€H€TbYKO H ^epOBbYKOO, ipo BTCYC B 
2£CMAIO l|AphCTRA MH H KpAAICRB, A* CC H6 BJ^MC NHI|I0, A& ICCTb CBOEOAHO®. 

16. H koh TpbroBifH rpcAB no ^cmah h TpbroscAb ijApbCTBA mn h Kpa- 

AlCBftJCb, w RAAKU RCAKH l|ApHNB RO 2£AKOHB, KAKO CB ^ARAAH B pOAHTCAh 
H npApO^HTGAb IjApbCTBA MH. 

17. H 7JX CB^OB« H BCAKO (OnpARAANHIC, KAKO CB HMAAH B pOftHTCAlA H 
npApOAHTCAlA l|ApbCTBA MH, TAKO^H H fi>^b ANbCb MAflpCAA A* HMAIO. 

. 18. H TJX BbC€ A* ICCTb CB^b NA SKcA'UgHOH I1 a 0YH, KAKO ICCTb H (OTb 
npc»AC BHAO. 

19. H Oft C€AH HARP’BAA A* N€ nptLHMC Nil BSgbMft NHKbTO ^AAOTC HH O^b 
BAACT6AHNA l|ApbCTBA MH HH KpAAICBA Nil KOrA AIOBO APbSKANHIA l|ApbCTBA 
MH H KpAAICBA; KbTO AH CC (OBptTC BJgCMb, ^AAOrB TB^H HOBpATH (OHCTb 
A j£A l|IO l€ nptlCAb, A* MB CC TA^H KBnAlA BnAAbN«. 

20. H nOTBpbftH HMb l)ApbCTBO MH ZgAKOHU H nOBCAft, l |10 CB HMAAH B 
PO^HTCAIA H npApOAHTCAlA l|ApbCTBA MH, KAKO A* ICCTb NHI|IO NC nOTBOpCNO. 

21. I|l0 CB ^AAOTC ^AAOffiCN* KOrA AIOBO MAAA H rOAUMA H^k jgCMAft 
l|ApbCTBA MH N KpAAICBK, A* CC HI|IB CB^OMb H HpABbftOMb. 

H (0I|IC Ulb NHMH CHKO^H BTbKMH l|ApbCTBO MH: 

а. l|IO CC OBptTAH) AIOAHIC l|ApbCTBA MH, KOH BB&B RpHUlkAH B CTOHb 
no TOAH, KkAH TA t fr\AO l|ApbCTBO MH A^BpOBbYANOMb, TC^H AtO^H 
l|ApkCTBA MH AVEpOSkVAN« ftA OAbSKCNBTb. 

б . H l|IO BBAB nptB^CAH ^CMAH) l|ApbCTBA MH npu^b MCflO, KOIA ICCTb 
BHAA MCriA B pO^HTCAlA H npApOAHTCAlA l|ApbCTBA MH CBCTArO KpAAlA, 
AKO EB&B H BHHOrpAAC RO HICH NACA&HAH Rpftgb MCriO, BbCC &A 
MH ROBpATC. 

6. H 7J\ MAHTb A« »€ HMAIO nCYAAH NH TJ\ l|IO, TkKMO A* ICCTb l|Apb- 
CTBA MH, KAKO ICCTb Rp««AC BHAO B pOAHTCAEK H RpApOAHTCAlA 
l|ApbCTBA MH. 1 

H CHM2£H (OKpA^OUb nHCA l|ApbCTBO MH: ^AflHCAVb TpH XpHCOBBAK, CAbNA 
AA CTOH B l|ApkCTBA MH, A A|>»™ * EeH6l|eAb B A^AA, A TpCTHIA B ^B- 
BpOBbHHIfC. H ^AnHCA CC CH^H ^AAT0(0nCYATbHH ApHCOBBAb l)ApbCTBA MH Bb 
AUTO. fSCONH., HNAHKTA .r., M*CCI|A CCKTCBpA .K. A k Nb. 

Potpis: CTC^AHb Bb XpHCTA BOrA EAAfORKpHH l|Apb CpbBACMk H FpbKOMb. 
Originao na koži i prijepis na papiru XIV vijeka nalaze se u 
tajnom arhivu u Beču. Prije se hranjahu u Dubrovniku. Pečatan u 
Mikl. 146—149. 

1 Pošljednje tri tačke n povelji ne stoje na kraju, ali imaj uči one više 
svojstvo prehodnih članaka ugovora nego li pravoga zakona, mi ih ovgje 
prenijesmo malo niže. 
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Vili. Povelja Dušanova pisana u Skoplju 21 maja 1350 god., — 
kojom dariva neke slobode i preimućtva crkvi sv. Bogorodice, koju 
sazida dijak Dragoj e kod Gabrova, — sadrži takogje 3—4 zakonske 
ustanove za ljude i zemlje te crkve. Pečatana je u I\iacH. cpn. yv. 
Ap. XXIV 238—241, a prepisa je u sv. Gori arhimandrit Leonid. 

IX. U povelji istoga cara pisanoj ujedno s caricom i s carevićem 
1353 godine — kojom se dariva crkva sv. Nikole na rijeci Pšinju, 
mitropolitu Sereskomu Jakovu — nalaze se slijedeće naredbe toga 
samoga zakonodavca: 

1. H CHIO 2;H 36MMO KHUI€ IIHCANNOVH) l|f>bKB€ C8€TAr0 NHKOAH, NHKTO 

no cha* a® io ne tckih, tmcmo komoy io MHTpononiiTh n^b AeeeTbKA; 

2. PA^Bft napHKb l|IO C€ ORpETA A® CH CBOie EAI|IHH6 T«SR6 B€^b 
C€TbKA, A l|IO HMOV T6SKATH ^6M/UO IJpbKORHOlf AH\0 CB0I6 EAI|IHN€, A® A® IO 
H HAftHt|H OTb TOra^H IjpbKKH A€C6TbKb. 

3. H BaACH KOH OyrOH6 ^HM« AOKHTbKb NA 2£6MAIO NA l||>bKOBbHOY 0Y 
;HMHI|I6, A® AAIO l|f>bKBH TpABhNHN0Y, nO ^AK0H0Y: TAKOVA® H Cf>bBAI€. 

4. H NHKTO NA 30MAH NA IfpbKOBbNOH A® H6 H0CTABH MANNA E6^b XOT*- 
NHIA MHTpOnOAHTOBA, fA^B* KOMOy A® MHTpOHOAHTb MftCTO A® CH OYYHHH 
MAUNb, A A® A®*€ OTb HierA IJpbKRH H0A0BHN0Y* 

5. H AI0ANI6 JKOVnbCljlH KOH BHNOrpAAO HMAIO HA ^€UAH NA l|pbKOBbNOH, 
A® A®H> OTb NHffb IjpbKBH CB6T0M0Y HrtKOAt nO j£AK 0N0Y AOAOAbKb, 1(10 0Y 
CKOnHH A®>0 OTb BHNOrpAAb. 

6. H NHKTO, E6^b AOTUHHIA MHTpOnOAHTOBA, A® H6 TptlBH AA^A NA ^€MAN 
NA l|pbK0BbN0H, NN BHNOrpAA® CA^IH. 

7. H KOMOY Ne AOKie MHTpOnOAHTb TOyn€MOY YABbtKOY K OHOMb^H C6AH, 
NHKTO A® T® CHAOMb N6 nOCAA'lH. 

8. KtO AH AfH^NO H OYYHHH 1(10 nO CHAt OTb BNUI6 nNCANNIHAb, A® 
HAATH IjAObCTKOV MH CTO nepH6pb, A IjphKhBH CTO. 

9. H AiOAHie npbKORHm a® A®>° i|(>Rkkh : koykia, a b<k k^AP® ?KONbYATe 
KOIA COY Y€THpH 0Y YABApb CB6TAT0 HhKOAH. 

10. H 0Y KOrA ce OBRTAH* 0Y IfphKOBNOrA YbAOBftKA TpbMK€ A® A®K® 
CB6T0M0Y HHKOAH A0C6T0. 

11. H A® P®BOTAIO IfpbKBH 0Y H6A6AH A B ® AH*« BCAKA KOYKIA. v 

12. H 1(10 er.Tb BHAO NA AK>A€Xb NA IJjlbKOBNIHAh COKb l|ApbCTBA MH, TO^N 
HpHAOJKH IJApbCTBO HH CB€TOMOY MhKOA’R. 

13. H TAKO^H M0Y ?AHHCA IjApbCTKO MN, KAKO A® M0Y €CTb CBOBOAbNO 
OTb BC*Ab pABOTb l|Af>hCTBA MH: OTb 2B6TB6 H CtNOKOUIC, OTb nO^OBA , H 
OTb 2KH(>0BHN€, H OTb TfkABNHNe, OTb nCAfkA, OTb (co)kOAA(IA, OTb npHCeAHI|6 

u OTb nfmnAATe /KoynbCKe : npocTO peKbuiH OTb BcerA a® octe cboboano. 

* 
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14. H &A H€ MCTCjtA l|pbKBIIK> TOMb^H KIC^AHIA CKOnbCKU, NH KOSKbAb- 
CKUH, NH KNC^b, NH HNb KTO AIOBO OTh BAAflOYI|lTu,*h l|ApbCTBA MH. 

Za poveljom Dušanovom slijedi odmah potvrda sina mu kralja 
Uroša te iste godine. Prvopis ove povelje nalazi se u ruskom ma- 
nastijeru sv. Pantaleimona na sv. Gori. 

• Avramović i Uspenski povedeni, po svoj prilici, tijem što već 
na prvom redku kmjega početka naše povelje dolazi ime kralja 
Uroša i što na kraju potvrde (koju oni možda uzeše za kraj same 
povelje) stoji i potpis kralja Uroša, pomisliše da je povelja ova bila 
izdana kraljem Stjepanom Urošem (IH). Miklošić ne imajući originao 
pred očima po vjero va zapisima navedenijeh putnika, ali sravnjujući 
datum povelje u vidje anachronizam, te zaključi, da je godina po- 
grješno zapisana (annus aperte vitiosus etc. mon. serb. 152). Sad 
pak pošto imamo cijeli tekst prepisan i pečatan arhimandritom Leo- 
nidom (u I\iacHHKy cp. yq. AP- XXIV 241—248) znamo od ista, da 
je povelja Dušanova, a potvrda sina mu Uroša V. 

Potpisi glase na dno povelje: Ctc^anb Rb~Xa Ea EAAroRUpNiH i|apb 
CftbBAieMb h rpbKOUb; a na kraju potvrde: Bb Xa Ea EAAroBipNfN Ctc- 
$ANb SpOlllb KpAAb BCUMb CpbEAlCMb. 

Za posljednjega Nemanića, Uroša V (1355—1367) kako ne sre- 
tamo nikakva samostalnoga čina u državnoj upravi, tako ga nena- 
hodimo ni na zakonodavnom polju. On se zadovolji potvrgjivati i 
ponavljati očine zakone: njegova sobstvenoga nigdje ništa nema. 
Tako u jednoj povelji od 1357 kaže: ho ^akonb bctanobacnomk bccyb- 

CTNAfO J^EOpA, HJK6 OTb lipU^C rOCnOftHNOMh H pO^HTCACMb IjAphCTBA Un 
CBCTO nOYNBUIHUb l|ApCMb, NHHSC BCTARH BCAKAIA 11 p A B H A A, T A H BCA 
BTBpbNS^AICTb l| A p b C T B 0 MH, I^OBOpHB C€ Cb TOCnOrOMb H UAT6- 
pHIO l|ApbCTBA MH, BAArOBUpNOlO l|ApHI|CIO KvpA GaCNOIO, H Gb TOCnO^HNOMb 
H OTIjGMb np < BOCBBI|]€NbNHMb lUTplApVOMh KVpb CABOMb H Cb BCBMH MHTpO- 
nOAHTH HrBMGNH H Cb BCttMH BAACTCAH B6A6 Bb^MOSISNHMH nO£b pttKOlO l|Apb- 
CTBA MN H Cb BCftMh ^BOpOMb CpbBbCKHMb (Mikl. 155—156). 

U drugoj povelji koju izdade nekoliko poslije navedene ima iz¬ 
reka; . h p haath sce camocc&mo i|io HMb (Dubrovčanima) 

B»p cTp»Ab no 2 £AKOHHK 8 i|ApbCTBA mh (Miklošić 157—158). Za¬ 
konik o kome ovgje napominje, nije nikako novi kakav zakonski 
sbomik samoga Uroša, nego je to bez sumnje poznati zakonik otca 
mu Dušana. 

Zakonske ustanove izdane samim Urošem nalaze se u četiri nje¬ 
gove povelje: 
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Prva je izdana 24 aprila 1357 godine na Ribniku pod Prizrenom 
(Mikl. 157—58). — Druga 25 aprila 1357 takogje na Ribniku 
(Mikl. 160—164). — Treća 29 septembra 1360 na Sjenicah (ibid. 
168—169). — Četvrta 22 augusta 1362 u Onogošti (ibid. 169—171). 
Ove svekolike ustanovljuju pravila u odnošajima s dubrovačkim 
trgovcima. Prva, treća i četvrta ne sadrži nego po dva ili tri opća 
pravila odnoseća se k trgovini i k sudu dubrovčani u Srbiji, posve 
slična onijem koje vigjesmo i u već navedenim ustanovam. 

Druga može se kazati ne sadrži ni riječi nam nepoznate jer su 
u njoj gotovo do slovno prepisane ustanove iz gorenavedene Duša- 
nove povelje 20 septembra 1349 godine. 

Od namjestnika kralja Vukašina (1367—1371) osim povelje od 
1370 god., u kojoj potvrgjuje Dubrovčanima ApncoBNAto h ^a- 
K 0 N € .... KAKO C8 ^AmtCAAH HNA TOCVlOp H CTCIlANh l|Apb (Mikl. 179) 
neostade ni kakvih zakonskih ustanova. 

Povelja posljednjega cara od Srbije kneza Lazara, pisana u Kru- 
ševcu 9 januara 1387 god., premda kaže da se njome samo potvr- 
gjuju 2 £AK 0 nh qio c» (Dubrovčani) hmaah k npbBe rocnoAe cpbncKe h 
ijApA Ctci^ana, ipak ta povelja sadrži posve samostalni zakon, kojega 
većina ustanova nema u poznatim nam zakonima Dušanovim, za to 
ih i prepisujemo. 

1. Ako ce byhnh koia npA mm a»rpobyanh h cpbGAH, w ce iioctabh 
nOAOBHNA CB^H a nOAOBHNA CpbGAb , &l\ C6 llpt^ NHMH lipft. 

. 2. H A a >€ nOpOTA A BB P0BYANHN8 N6TOBA ApK^HNA, A» B P0BYAN6, KOH C8 

ohao^h, nm koh ce mato A» B pOBYAMe b hahbahjkh€mk uoctb. 

3. Ako ah b^aot* oboom cb€aoyeb, koh ce npn, a& imctarc roaobiinb 

A8EpOBYAHb A ROAOBIINB CpbEAb; A OAb <0H6X^H CB6A<0Kb A« »«€ BOAbNb HO- 
E€KH NHICAHb. 

4. %KO AH B^HMAIO KOIO npB CACH % A BB pOBYANH, TAKOrep’B A® CC C8A€ 
KAKO H CpbBAC: nOAOBHHA CACb C«AHH A I10A0BHHA A8BpOBYANb. 

5. H a a »e no^HBA cpbBHHb a» b PObyahhha ha cbab nhkamo, tkkmo np^AK 

(0H6^H C8AH6, TAKOrep« H CACHHb A a C6 lipt npUAb (ONCMH^H CBAHtAMH. 

6. H a» ce hc u«Y€ np^Ab rocnoACTBO uh, hh np*Ab kc^aanio. 

7. H AKO KOH A BB pOBYANHHb KBIIH KOHIA, H 0)H0rA^II KONIA AKO 8ABATH Cpb- 
BHNb HAH CAČHHb, H p6Y€ : BKpAACNb MH 16 HAH rBUICHh, A« C6 (DAKAbNC JiflBpOK- 
YAHHHb, KAKO HI6 CK6Tbl|A (OHOMB^H NONIO NH r«C€ HH TATB6, NB TA 16 KBIIHAb. 

8. Ako b«ac AP» r ® cpbEHNB b^cih cbota konia hah 6AChhb, qio ebac 

AAAb ASBpOBYAHHHb J£A (OHOTA^H KONIA, TO^H A a MB BpATB, A KONIA AHYN6rA 
AA HI6 BOAbNb BApBSKATH. 
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9. H r^e ctahc ^f>OKYjHH»ih ha ctahb, ako ebac one np-ure ctaai 

HA ONOMB2£H CTAHB, ftA H(€ BOAbHb CpbBHHb CTATH COHb^H B6^b NCrOBA 
KTtNHIA. 

10. H KOH rOA€ A^KpOKVAMHHb H£6 Cb (CBOHMb TpbrOMb) HAH Cb TBTHMb 
no TpbroB(n)xb rocnoACTBA (mh) h no (^€m)ah, kako hme te BHAb jakome 
np^re » npbee focnoAC h b ippA €t6$aha, tako^h h ceaa HMb le jakome. 

11. H ipO AM A^pOBYAHHHb Cp(bEHNB) CBOI€ HMANHIC B B'fcpB, AKO MB 
^A(nnin) CpbBHHb, H p€Ye: necn Mll AAAb, AA pCYC ABSpOBYAHHHb CRO- 
(OMb BUpCdMb H A(BUlOMb), l|10 MB 16 AAAb AOEHTKA, A* MB nAAKIA. 

12. H KBfte HAB A»EpOBYAH6 no a;6MAH roenOACTBA MH Cb TpbrOMb, TA€ 
TA BBHIC l*BCA HAH AKO TA nOK(pAA)B B C€A€, &A HMb HAAKIA OKOAUHA, t|IO 
HMb B^M€ TBCA H ipO HMb C6 BKpA^C. 

13. %K0 AH (OKOAHHA H6 HAATH, AA HAATH rOCnOACTBO MH, (l|lo) HMb C6 B^MC. 

14. H p NIC NAMOTA' A»BpOBYAHOMb B TpbrOK€Vb rOCnOACTRA MH. 

15. H KO(h) ce 16 A»EpOBYAHIIHb ^ABAI|IHNHAb B NOBOMb Kp(bA«) Tb^H 
A» ^nre rpAAb h aa ybka, kom ah cb tocthc, h hccb ce ^abai|ihhhah , aa 

HMb l€ NA RIDAH, l|IO HMb rOAC. 

16. H AKO ce pA^BHIC AP'KBO A«EpORYKO B npHUOpHIO B BAAAAHHIO rOC- 
HOACTBA MII, KOH l€ ^AKONb BHAb T03£H B llpbKI€ TOCHOAC H B l|Af>A 
Cie^AHA, Tb^H ^AKOHb AA ICCTb H CbAH. 

17. H KTO AIOBH HTH H^b MOIC ^OMAC B ^BBpOBHIIKb HAH CpbBHHb HAH 
BAAJCb HAH YH r(OAC) YAOBTiKb HA KBnAlO, BCAK(b) AA rpCA« CBOBOAHO, AA TA 
NC BCTAAIA rOCnOACTBO MH NH KC$AAHIA TOCnOACTBA MH, H l|IO HMb IC BHAb 
3 A(k) 0HE npH l|ApB CtC^ANB, TOH H CbAH. 

18. H ^a TpbroKC noMOpCKe, koh cb b baaaahh) rocnoACTBA mh, a caa- 
IIHIj'b, KBAC CB EHAH TpbrOBC B npbBC rOCnOAC H CAANNI|T> B l|ApA CtC$AHA, 
TBAC^H AA cb H CbAA, A HHAC HlirAC AA Ne BBAB. 

19. H ipo ce npn MerB coeome a^epobyahc hah ce bbac byhnhao b 

CpbEAHAb HAH B ^BBpOBHHKB, AA CC npfc lip^Ab KBNbCBAOMb A 8B pOBYKHMb 
U npUAb HHAb CBAHIAMH, II l|IO CBAH KBNhCBAb H NCrOBC CBAHC, NA TOMb 
AA CTOIC. 

20. &KO AH BU NC JCTfcAb A SB P 0BY AHHNb CTOIATH HA ttNOM^N CBAH, AA 
IC BO(AbHb) KBNbCBAb H HCrOBC CBAHC o(NOrA)^H CRC^ATH H APESKATU, A« 
TAC HAATH B l|IO IC OCBrCHb. A AA TOrAH 2£AKONA NIC BOAbHb (nOTBOpHTH 
NH) KC^AAHIA NH BAAAAAlfb. 

21. H AKO ce CABYH CMpbTb k(oMB) AKBPOb(yAHHHB) B ^CMAH rocnoACTBA 
mh, qio ic HeroBA hmahhia (aa ^a toh nc) hma hocaa rocnoACTBO mh nh 
kc<J>(aaiiia rocnoACTBA mh hh hh . .. . tko cb b ^cmah rocnoACTBA mh), 
TbKMO AA CH e, KOMB TA AA ON^H HA CMpbTH (ABBpOBYANHNB. 
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22. H nh€ A8RpOKYZiiiOMh nocHOHora A»f>a- 

23. H AKO CAOTH rOCnO^CTRH MH T6)pe C6 GRAH? % ^KBpOBRHKOMb, & 
HMb npunOROMb (na . 8 . UHC€I|A Viptre TOrA, KAKO A» CH H^H^R BCH ARKpOR- 
YAN6 C HMANHIEMb GBOIGMb H^) J^GMAG rOCHO^CTBA MH C80B0AN0, HO TOAG 
£A HJCb PATRI6 ro(cnOACTBO mh). 

H C6H ce nOBGAGNIG TOCnOAHHA Aa^A^A nHGA C€ MtCeijA reNBApA 4 . &ANb 
S CAABHOMb rpA^R rOCHO^GTRA MH Kft8UIGBI|8 Bb T*TO fZtofa). H CHGMK 
HOB6AGHHIO rOCnOACTBA MH MHAOGTHHKb AOrO$€Th NeHAAA H IleTApb SKRHANE 
H Y6ANHKb Mh* 0 H KG$AAHIA ToHCAABb. 

Za originao se nezna gdje je. Ali je prijepis jedan u tajnome 
arhivu bečkomu, a drugi u dubrovačkomu arhivu. Povelja je peča- 
tana u Mikl. 205—207. 

Te same ustanove potvrgjuje i Vuk Branković u povelji izdanoj 
istoga mjeseca (20 januara) i godine u Prištini, gdje se svakolika 
pravila Lazareve povelje u cjelini opet nabrajaju. 

Povelja cara Lazara od 1381 god., kojom podlaže svetogorskomu 
ruskomu manastiru sv. Pantaleimona Spasovu crkvu u Hvostnu 
s njezinim dobrima, ne sadrži u sebi nego obično oslobogjenje 
crkovnih sela i seljana od danaka, rabota i jurisdikcije svjetske: 

1. H OCBOEOAHAb IfpbKBR ChAGOBR H C6AA Nft (d^b BCGffb pAEOTb H HO- 
AANbKb MAAHjCb H BGAHKH,Xb. 

2. ^A HMb NtCTb npHC6ANI|€ H rftAAO^HAANflA HH COKllA HH RGA^A HH 
COKOAApA; H 

3. ^A H€ BAAftA NA^b HHMH IhKTO 0Tb RAA^KipNjCb HO J^GMAH rOC- 
nOACTBA MH; TbKMO KOTA HOGTABH l|pbK0Bb GB. IIaHTAAGHMONA TAH H A* 
OEAAAA NMA. 

4. H A» pAEOTAlOTb l|phKBH 1)10 € ^AKONb MOHAGTblpGKbl. 

5. H A* MMb NU C»A» »H Rp^Ab KHMb TbKMO HftGAb GBOHMb HpGACTA- 
BHTGAGMb, KAKO € SgAKOHb H ApRCHMb MGTOjtfAMb GBGTOrOpCKHMb. 

Ona se nalazi u navedenom manastiru u Svetoj Gori i štampana 
je u 22 prilozi Xepc. enap. b^aom. za 1867 god. str. 84—86 i u 
I\iacHHKy cp. yu. Ap. XXIV 256—258. 

U rečenoj prilozi ruskoga dnevnika, odmah poslije navedene pe- 
čatan je izvadak iz druge povelje Lazareve, izdane godinu prije 
kosovske propasti t. j. 1388 god. Njome se potvrgjuje dar neko¬ 
likih sela istomu manastijeru od rogjaka Lazareva (on ga nazivlje 
bratom) čelnika Mlije ili Mise (Y€ANHKb Marsa ili Marca) i oslobogjuju 
se seljaci od carskijeh danaka. Zatim bi cjelinom štampana i u 
r.iacHHKy cp. yu. AP- XXIV 259—260. 
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Prije nego sa srpskoga carstva prijegjemo na despotstvo Srbiju 
treba nam obratiti pažnju na vrstu zakona, o kojim, ako se i ne- 
može dokazati da su istekli upravo iz volje domaćega zakonodavca, 
ipak lako da su imali u Srbiji u neko vrijeme ugled i silu pra¬ 
voga zakona. Mi pod tim razumijemo srpsku kompilaciju i preradke 
zakonskoga materijala crpena iz vizantijskih zakonskih zbiraka. U 
otsjeku za crkovno pravo mi ćemo vigjeti, kako je intensivna bila 
u Staroj Srbiji prevodilačka i kompilatorna radnja, na temelju vi¬ 
zantijskih izvora kanoničkoga prava: ovdje nam se ograničiti nave- 
denjem kompilaciji na temelju svjetskih zakona carigradskih. 

Oslanjajući se na nama do sada poznate rukopise srpskoga roda 
i na izdanja takoga materijala, valja nam prije svega kazati da 
srpsko - vizantijska kompilacija gragjanskijeh zakona nema nego 
jedna, ali da se ona, podobno Dušanovu zakoniku, dijeli na dvije 
glavne redakcije, od kojijeh je jedna kraća a druga šira. 

Kraća redakcija ima obično okolo tri desetka članaka i nosi 
natpis BAaroBtpHaro h tyHCTOAH>EtiBAro ijapa IOcthhiaha ^akonl o ?anH- 
caiilH. Ali natpisu nije vjerovati, jer neposredno iz Justinijanovih 
zakona trudno da je ikoji članak istekao, nego su gotovo svi po¬ 
rasli iz njihovih prekrajaka i iz poznijih proizvoda vizantijskoga 
zakonotvorstva. Glavni su izvor kraćoj redakciji bili vizantijski 
zakoni seoski (vćfjiot Yea>pYi*oQ; uzajmljenih iz njih nabrojismo 13 
članaka, dva su članka iz ekloge a jedna iz novele Konstantina 
Porfirogenita od X vijeka; ostalima izvori još istraženi nijesu. Ve¬ 
ćina se zakona odnosi na privatno pravo; nema nego samo njeko- 
liko članaka o gragjanskom sudskom postupku a malo ih je više i 
o kaznenom pravu. 

Od ove redakcije, nama su do sada, megju rukopisima srpske 
recensije poznata samo tri rukopisa, premda smo uvjereni da ih 
ima veoma više. 

a. Hodoški rukopis u kome se nalazi i Dušanov zakonik (koji 
je već nami opisan na svome mjestu), sadrži i našu kraću kompi¬ 
laciju. Sadržaj se dijeli na 33 članka. Po ovome rukopisu ona bi 
izdana senatorom Hube kao dodatak svojoj raspravi: 0 znaczeniu 
prawa rzymskiego i rzymsko-byzantinskiego u narodow slawian- 
skich. Warszawa 1868 s poljskim prijevodom sadržaja njezina. 
Kako je ta rasprava bila prevedena hrvatski od J. Miškatović (u 
Beču 1869), tako je preštampan i sadržaj kompilacije, a dodan joj 
je i prijevod na sadašnjem narodnom jeziku. 
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Ipak nije g. Hube bio prvi ni iznašalac ni izdavač ovoga prav¬ 
noga spomenika, jer je on izdan bio, kako ćemo niže vigjeti, u 
široj redakciji, još 1859 godine. Čuditi se da g. Hube, taj neu¬ 
morni sabiralac zakonodavnih spomenika cijele Evrope, nije ništa 
znao o tome izdanju. Njemu se u ostalom nemože zanijekati zasluga 
daje izdanjem hodoškoga ulomka znanje o našemu spomeniku ras- 
prostranio i pokazao njegovu znatnost. 

&. Naš se zakon nalazi i u rukopisu svetogorskom V. I. Grigo- 
rovića, u kome je takogje Dušanov zakonik i koji je nami već 
opisan megju rukopisima toga zakonika. Slaže se i u jeziku i u 
sadržaju s hodoškim, samo što ovgje nedostaju dva §§. na ime: 
29 i 30. 

c. Ovoj redakciji pripada i BAAroBnpMAro ifApA IOcthniana o ^miCH 
^akoitl, koji se nalazi u gore opisanom šišatovačkome rukopisu. I po 
sadržaju i po recensiii on ie sličan rukopisu hodoškomu. Zauzimlie 
od 93 do 97 lista. 

Kompilacija šire redakcije, osobito pogledom na količinu mate¬ 
rijala, veoma se odlikuje od kraće. Šira, osim gotovo cijele kraće, 
kojoj smo većinu vizantijskih izvora označili, sadrži još više nego 
u dvoje ili u troje materijala, od toga što je u navedenom ulomku 
zakona seoskoga. 

0 vizantijskim izvorima šire redakcije mi nemožemo ovgje po¬ 
tanko govoriti, jer neimasmo još vremena predmet do dna istražiti, 
ali pri bježnom pregledu kompilacije zamjetismo najviše paralela: 
U novelam careva Justinijana, Leona, Ađronika Paleologa stari¬ 
jega ; — u Eklogi Leona Izavrjanina i sina mu Konstantina od 
740 g. — u vćp.oi Y£G>pYtxo(, od 740 god.; — u Prochironu Vasilija 
Makedonca od 878 g.; — u Epanagoge istoga cara od 885 g.; osim 
toga i u nekijem mjestima kanoničkoga prava. Najviše ih ipak na- 
gjosmo u v6p.oi Y£ 0 )pYt*o(, zatim u Prochironu; u ostalijem izvorima 
zamjetismo samo po jedno, dva ili tri mjesta. 

I od ove šire redakcije mi do sada znamo za veoma malo ru¬ 
kopisa. 

a . U gore opisanomu Tekelijinu rukopisu ujedno sa Dušanovijem 
zakonikom, nalazi se i naša šira kompilacija. Natpis glasi: EAAro- 
Y€CTHBAFO H JCpHCTOldOEHBArO CbMOApftABNArO BHHHKArO IfApA KONCTANTHNA 
H OvCTIINblANA fpYACKArO Cb CB6THHUIHMb flATp¥Ap]COMb KVpb fpHrOpH€Mh: 
Cb KN62£H H CA BCAMOffiH : H CA BOAlApH BAArOY6CTHBArO IfApCTBA €F0 B% KON- 
CTANTHHonoAH. Razumije se da i natpis šire redakcije, kako što pri- 
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mjetismo i o užoj, ne govori istinu, pošto mi u široj nabrojismo 
najrazličnije izvore. Nebrojeći uvod, u kome prije svega dolazi 
nukanje sudijam da pravo sude i naznačenje kazne za prestup¬ 
nike, cijeli se sadržaj zakonske kompilacije dijeli u 83 članka. 
Izdana je bila po Tekelijinu rukopisu J. Gjorgjevićem u srpskom 
ljetopisu od 1859 god. ujedno sa Dušanovim zakonikom. 

b . Rukopis naše kompilacije, o kome ćemo evo da kažemo dvije 
riječi, obaznasmo samo daje negdje u Dalmaciji, a preko mjere loši 
prijepis njegov nami dopade u ruke 1869 godine u Beču. 

I ovgje najprije dolazi natpis BA&roYecTHBaro h ppHCTOftioEHBnro i|apa 
H B6AHK2irO KoNCTANTHNA IBCTINI&NA rf>6Y6CKArO CL (lATf>IA|>7COtlh rpHrOpl€Mh 
h BGiiMVSKH i|A|>ctba ero. Na prvom mjestu poslije nukanja sudijam 
stoji „zakon seoski u , koji sadrži gotovo svekolike članke nahodeće 
se u Hodoškom rukopisu, pače i tekući red članaka u glavnome je 
jednak hodoškomu, to se barem može kazati o člancima megju 8 
i 28 bez iznimke. Ostalo se ne da za sada opisati, jer je novi pre- 
pisač, koji je veoma neuk bio, prije svega premiješao listove svoga 
originala pa ga tako premiješana i prepisao, nemareći ni najmanje 
za nesmisao, koji ističe na mjestima od toga, što je prijepisač po¬ 
lovinu kakva članka, recimo Dušanova zakonika, koji se slučajno 
nalazio na kraju jednoga lista svoga prototipa, slijevao s polovinom 
kakva članka iz ekloge, nahodećega se na vrhu lista slijedećega. Iz 
toga se vidi da je i red sadržaja sasvim poremećen. 

U našem prijepisu ima i pogrešaka takijeh, da se dosta puta ne- 
mogu ni riječi razbirati, niti se možeš dokopati njihovu smislu. 

c. I gore opisani ravanički rukopis sadrži osim Dušanova zako¬ 
nika, i našu kompilaciju i to uprav šire redakcije. Ona zauzimlje 
prva 22 lista rukopisa, ali je 17 list ispao te je izgubljen. 

d. „Justinijanovi zakoni u o kojijem napominje Novaković u uvodu 
svoga izdanja Dušanova zakonika (str. XVI) da se nalaze u ruko¬ 
pisu narodne biblioteke u Biogradu, po svoj su prilici navedene 
kompilacije ove iste redakcije. To držimo radi toga da je tako, što 
izdavalac označuje ovaj rukopis kao po sadržaju veoma sličan Te¬ 
kelijinu rukopisu. 

Ali i megju navedena dva rukopisa šire redakcije (a i b) 7 koje 
mi pobliže poznajemo, ima razlike ne male u sadržaju, ne samo po¬ 
gledom na stilizaciju nego i na količinu članaka, tako da ih ima 
nekoliko u prvomu kojih nema u drugomu i obratno. 
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Neće biti s gorega navesti ovgje neke važnije točke naše kom¬ 
pilacije protivostavivši svakoj njezinu paralelu iz vizantijskijeh za¬ 
kona; tim ćemo najlakše spoznati odnošaj kompilacije k svojim 
izvorima. 

Slijedeći članci nahode se u oba rukopisa s nevelikim razlikam: 
mi se ovgje u glavnome držimo redakcije našega ne izdanoga pri¬ 
jepisa dalmatinskoga rukopisa: 

Prije svega ćemo prepisati pravnicima vrlo dobro poznatu treću 
glavu 115 Justinianove novele: o uzrocima lišenja djece od na 
sljedstva roditeljskog. 1 

l^AKOHb nOCTABACHb KOAHKO 3£AAb AeTMHJCh MOSKCTk ft6T€ AHUIHTH HM6HIIA 
OYHHA. !£a£ 0T6I|I66 COrptUICHIIA; Al|ie TA A€AA CTBOfHfTb, BCBrO OYHNA 

£A AHUIHT Ce. 


1. &l|l€ HA CBOe P0AHT6A« p»K€ 
BO^AOffiHTb BbITH Hffk. 

2. &I|I6 T6UIKV H Ht\triOTHV ^0- 
CAA» HA Ht NAAOSKHTk. 

3; Al|ie Crp%UI€HI6 H£k 0EAHYHTk 
H OEAAfK6Tb CB^lAMb. 

4. Al|ie Bk HHB Bip» OTCTBflHTk. 

5. Al|ie B0AX0BAHI€Mb HAH H6K0HMb 
OTpOBAKIBMk nOKBCHT C6 

CBOe O^AOBHTH. 


1. Si quis parentibus suis ma- 
nus intulerit. 

2. Si gravem et indignam con- 
tumeliam illis intulerit. 

3. Si eos in criminalibus causis 
quae non sunt adversus principem 
aut rempublicam accusaverit. 

4. Si cum veneficis ut veneficus 
conversetur. 

5. Si vitae parentum veneficiis 
aut alio modo insidiari conatus 
fuerit. 


1 Gotovo sve ustanove treće glave ove novele ugjoše i u poljički zakon. 
One sačinjavaju 112 Članak toga zakona. Natpis mu je ^AKOH 0& CHHOB 
H 0TAI|, zatijem: -R6CT TpHHAttCCT ČAMO K0H6 OTA I] IfOSRO 00 

AYU>H VHAHTn CHH0B6 0A BAUlfiHHC. 

1. Kaa CHH nOCTABUAA f>Y»«€ HA |>0AHT61lA6. 2. KAA 1HM 00 C6EH 3YHHH 

Koe H€noqi6H<Ke. 3. Kaa uh ocba«y6 y kocmy noMAH^KAHi^ ; «oe hh« npo- 

THBA BHpH 0AH nOFAABHI|H CBHTOBIIOM\\ 4 . Ka^A € 2£A0YHHAI|, OAH !£AOYHH- 

i|hma onfiH. 5. Ka^a ^achab ^ahaucmc sbhbotv cboh poahtckaa oah no 
ot^obv oah no ApyroM iu Y HHif. 6. Kaa ocKBptH^e) nocTCAy 0TY6By. 
7. Kaa no ocBAkcH«v poaht6hahma y?P 0K V € tcuikc t^at^hc. 8. Kaa ce 
neke &A y%xmn ^a oti|a y cy%ahhhctbY' 9. Kaa ?AnpYYYe, a« poaktcrah 
HCMOrY Y yhnhth HA’BnOKO'BHY MAp€ABY* 10. Kaa VHHH ?ahat H€YACHH h no- 
THqi6H KOrA MY pOAHTCA« HH€ YHHH0, KAKO HA npHAHKY EHTH rAyMI|6M TO 
H6CT l|AB0M, H nfkHAHYHA. 11. KaAA fl6p OAH Y"Y Ka » HCHMAlrtfkH .K€. rOAHI|IA 
H MOHftiH C6 YA^TH, OA^BHpY M6n01|l6H0 ffiHBHTH. 12. KAAA OA CBOFA f>OAH- 

tcilaa Yn A A N YTA y manchh^ hchma noMUAC. 13. Kaa hchma BfHre hcky- 

nHTH TA, AKO 6 Y CYSKA'BHCTBY* ObO CY Y?P°M h K06 pOAHTetAH MOrY 
^AKpATH(TH) A H A H NCTBO HAH nftkH'Mf CBOM^ OOpOAV« 
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6. %l|l€ CO CB06H) MAJKOM) HAH 
Ch OYHH6IO nOCAANHI|6H> CM6CHT C6. 

7. fcipe Bb MHoro CAAerce- 

qiHMk pO^HTe^eMb H CAMb OCTABH H 
H€BACXOqi€Tk Sf?Cb llOCtil|]HBATH , IAKO 
SK€ IlOAOEAeTb. 

8. Aqie ne poipcTb euth H^b nopB- 

YHHi|bi po^HTenoMb ftoans no^HBaemf. 


9. Al|ie OEAHYHTb CO KTO OTb &€- 
T€H BO^EpANHBb pO^HTCACUb ^AB6I|IA- 
HIIA NAI1HCATII, T6MSK6, AI|I6 00 CHJSb 
YTO COftCATii BO^MOHfTb BAACTb TAMb 
£A BHACTb, A TAKOBArO OTh ^6TH £A 
HHYT0SK6 EVACTb. 


10. Z\l|l€ OCTABHTh pO^HTCAC CBO€ 
\ CTApOCTH H OTECmCTb OTb HHXb. 


11. %l|ie E€^ BOAH P0AHT6AIA BO?- 
MCTb me NB C6E6. 


6. Si filius cum noverca sua 
vel concubina patris sui concu- 
buerit. 

7. Si filius per calumniam pa- 
rentes đetulerit, et delatione sua 
effecerit, ut gravia damna perpessi 
sint. 

8. Si quem ex parentibus car- 
cerem includi contingat, et liberi, 
qui ab intestato ad successionem 
ej us venire possunt, ab eo rogati, 
vel unus ex illis, pro eo, sive pro 

ersona, sive pro debito, fiđeju- 
ere nolint in quantum ille, qui 
rogatus est, facere posse probatur. 
Hoc tamen, quod de fidejussione 
sancimus, ad masculos liberos, et 
solos quidem, pertinere volumus. 

9. Si quis ex liberis convictus 
fuerit, prohibuisse suos parentes 
quo minus testamentum facerent, 
ita ut, si quidem postea testa¬ 
mentum facere potuerit, liceat 
ipsis ea de causa fiilium exhe- 
redem facere, si vero in ipsa pro- 
hibitione aliquis ex parentibus in- 
testatus decesserit et alii sive ab 
intestato, vel cum ipso filio, qui 
testamentum fieri prohibuit, vel 
post eum ad defuncti hereditatem 
vocati, sive quos heredes vel le- 
gatarios habere voluit, sive qui 
damnum quoddam ex prohibitione 
testamenti sustinuerunt, id ipsum, 
demonstraverint, secundum ce- 
teras leges hac de' re latas ejus- 
modi negotia decidantur. 

10. Si filius praeter voluntatem 
parentum in numerum arenario- 
rum vel mimorum ce recipiendum 
curaverit et in hac professione 
permanserit, nisi forte et parentes 
ejusmodi professionis fuerint. 

11. Si cui ex dictis parentibus 
filiae suae vel nepti maritum dare 
et dotem pro modo facultatum 
pro ea praestare volenti illa non 
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12. &I|I6 TKO OTh pO^HTCAh 2fS€- 
CTOKh B«^€Tb H fl€TH N6 BOCXOI|l€Th 
TphnUTH H YB6rHKTb CBOBO^HTH C€ 

rNUBA ero, hah hc Boc ( voqi€Th iiobh- 

HOBAT ce, BOAlAHh € OTAlJh 6 H^MC- 
TATH OTh HMCNilA CBO€rO. Al|ie AH Bh 
OB^pHSHMB IlOMHAOBABh H 110- 
CABSKHTh £0 CAMpTH 6M», H (1HCM6HH 
NACAHANHKH HpH^HBAC H H€ B0CjC01|l€Th 
VlpHTH EHBUI6MB npHACffiANIIO, BO^- 
ABHimTH ce, bcia eroBA BocnpieMHCTh 
COjCpAHHBUIH ero AO CMpTH, A TH &6TH 
OAEeruiH ero NHYTOstse &a hmbtl octa 
bhbuih ero. 


consentiat, sed turpem yitam eli- 
gat. Si vero filia ad viginti quin- 
que annorum aetatem pervenerit, 
et parentes eam marito jungere 
đifferant, ac forte exinde contin- 
gat, ut ea in proprium corpus 
peccet, vel sine consensu paren- 
tum viro, libero tamen, nubat, 
hoc filiae in ingratituđinem impu- 
tari nolumus, quoniam non sua, 
sed parentum culpa id commi- 
sisse intelligitur. 

12. Si quis ex praedictis pa- 
rentibus furiosus sit et liberi ej us, 
vel quiđam ex iis, vel si liberos 
non habeat, reliqui ejus cognati, 
qui ab intestato ad hereditatem 
ejus vocantur, ministerium et de- 
bitam curam illi non exhibeant; 
siquidem ab eo morbo liberatus 
erit, licebit ipsi, si velit, filium, 
vel liberos vel cognatos, qui eum 
neglexerunt, ingratum vel ingra- 
tos in testamento suo scribere. Si 
vero extraneus quis eum furoris 
morbo correptum a propriis li- 
beris, cognatis vel aliis ab eo 
scriptis heredibus negligi videat, 
et misericordia motus ejus curam 
gerere voluerit, damus ei facul- 
tatem ut illis qui ab intestato vel 
ex testamento jam facto ad here¬ 
ditatem furiosi vocantur, scriptam 
mittat denunciationem, quo ejus 
curam gerere festinent. Sin autem 
etiam post denunciationem illam 
negligant eum, et extraneus fii- 
rioso in domum suam suscepto 
sumtibus suis usque ad mortem 
curam ejus gessisse probetur, san- 
cimus, ut ille, qui ministerium et 
curam furioso exhibuit, et si plane 
extraneus sit, ad illius hereditatem 
veniat, aversa illorum institutione, 

E e quum indigni sint, qui, ut 
us, furiosi curam gerere ne- 
I glexerunt, ita tamen, ut reliqua 
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13. Kipe KOM« flpHAOTHT C€ nA€- 
HtHB BHTH H N6 B0C^01|l6Tk TH M€- 
Ef>6ffi6NI6Mh erO OCBOEO^HTH, nO&OEA- 

€Tb 6MY HeBpeJKeHie namicath h otb 
BAcero CBorA hh^hhbth t-bjce. Kipe 

llf>HABYHTH C6 6MB yMp€TH Bb IIACMH 
CBJJIB, NeBpeSK6Nl€Mb ft6T€H NHM H6- 
npAipAeT'b HM6TH AOCTOtAHle €1*0, NO 
S^CTH BAC6 H &ATH l|€f>KKAU'L ^A flBUIB 
BMpbUlArO Bb nABN’b. 


14. Kipe nikoh po&htcah o eaa- 

rOBfcpMHffb CAHUieTb OTfkOY6Bb BA Nt- 
KON) epecb OBfkAipAlOipA ce, TAKOBArO 
flA H^pHNSTb OTb BACerO NACAt^lA CBO- 

ero. Kipe ah iiakh bo^bpatht’l ce ko 

HpABOCAABHeH BftpH TAKO NACA^eT^ 
H OYHNO. 


testamenti capita in robore suo 
maneant. 

13. Si unum ex praedictis pa- 
rentibus in captivitate detineri con- 
tigerit, ejusque liberi, sive omnes 
sive unus, eum redimere non fe- 
stinaverint. Quare si calamitatem 
captivitatis effugere poterit, in po- 
testate ej us sit, num hane ingra- 
titudinis causam in testamento suo 
scribere velit. Si vero per negli- 
gentiam aut contemtum liberorum 
non liberetur, sed in captivitate 
moriatur, illos ad successionem 
ejus venire non patimur, qui re- 
demtionis ejus curam habere non 
studuerunt, sed cum omnes liberi 
in hoc negligentes fuerint, omnes 
res ab illo relietae ad ecclesiam 
ejus loci, ex qua oriundus est, de- 
volvantur, inventario scilicet pu- 
blica fide faciendo, ut nihil de 
substantia ejus pereat, quo omne 
quod exinde ad ecclesiam perve- 
nit ad captivorum redemtionem 
cedat . 


14. Si quis ex dictis parentibus 
orthodoxus sit, videatque filium 
suum vel liberos catholicae fidei 
non esse, nec cum sanctissima 
ecclesia communionem habere, — 
in qua omnes beatissimi patri- 
arehae una conspiratione et con- 
cordia rectissimam fidem praedi- 
dicant, et quatuor sanetas sy- 
nodos, Nicaenam, Constantinopo- 
litam, Ephesinam primam et Chal- 
cedonensem, ampleeti seu reci- 
tare noscuntur — liberique in 
eadem infidelitate maneant, pa¬ 
rentibus eorum potestatem damus, 
ut eos hac potissimum ex causa 
ingratos et exheredes in testa¬ 
mento suo scribant. 
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Itaque sive omnes dictas ingra- 
titudinis causas, sive eas, quae ex 
illis manifestae sunt, sive unam 
parentes in suo testamento scri- 
pserint, et scripti heredes expres- 
sam vel expressas causas, vel 
unam ex illis veram esse osten- 
đerint, testamentum vim suam ha- 
bere jubemus. Si vero haec non 
observata sint, liberis exhere- 
datis nullum praejudicium fiat, 
sed quantum ad institutionem he- 
redum pertinet testamento infir- 
mato, ad hereditatem parentum 
liberi ab intestato aequis partibus 
veniant ne liberi fictis accusatio- 
nibus condamnentur vel circtim- 
scriptionem quandam in bonis pa¬ 
rentum sustineant. 

Nekoliko niže dolazi slijedeći članak crpljeni iz Prochnona: 

6qie OBptTOKi :5a HacHHH€ 5K6H6- | 01 apxflt<javTes ^uvaaa 

qiHM ce: boc^hthbui€h menn hach- 

JlieMl HftH OBpHY€HtT € H&H H6 OEflB- 
Y€NA HftH KAOKHIj« HM illOBO 

B^AUKA € ftlOEO ^ABA, H ai|16 BEO CJ\ 

OpBffifeM'b npiH^eTl H flOiCHI|I6NI€ CO- 
TKOpHTl, TAKOBH ft« MaY6Ml» CUepT'E 

npleiiaerL; CBHTY»oi|ie tomb, hkh co 
CB6Mk npHUia^UIH; TH BHB6NH EB- 
ABTI, TB6f>A0 0CTpH^a6MH, HOCOBH A® 

BpesKBT ce nm; er^a npHABTi t a- 

KOBH B0CAHI|l6Hle COTBOflHTH H &0- 
M a li! MH nOHMBTli OpBffiTa, TH SK6 rO- 
TOBH BBABT’B Na BBHCTBO H EB^CTl 
KpOBonpoAHTie B6aY€, TaKOBH ropuia 
BBABTIk. Al|ie AH Eesr'B OpBSBia nOAH- 
l|l6NYe CTBOpH, BOCAHTHBUI€MY A^BHIJB 
pVKa a a otc6Y€ti ce a nme ca hhmt> 

C0BtTY»OI|IH / V'B HAH flpHliiaAUlHJCL A* 

BpeSKBT'B ce NHMa NOCOBH H A* B8- 
ABT% BUBCHH H H^TOHiaeilH, AIOEO X0- 
xeqiHM < B stseNaii’b to noxHi|i6Hfe aioso 
Ne^OTei|iHM r L. (lipe tko oti npHinaA- 
diha'b abbhi)u noAHqieHte bo^bcctht'e 
xaH CBOBOAaHi Aa bbaeti. H H»se hjji 


oreu^vvjv y) apiv^areuTov ^ X^P av ; 

£IT£ £UYSVYfe itJTtV £IT£ 8 o6XyJ ^ OtX£- 

Xeu0ipa, xal pto&tsra et Oea) elar( 
Yuvatxa? xa0iep(*)fji£vat, x’av tyjv tBtav 
|/.vyjgtyjv ^pxaaev, ii ptev pteB’ cxXa>v 
^toi i;i<pa)v •žj poxiXa)v rijv (žpxaY^v exot- 
nfcavTO, ot lotourot št<pet Tin,a)pe(<j6a)aav. 
Oi Bi auvuxot>pYOuvTes autcu;, ■?) auvet- 
Bćtss ixćvre<; uxo8e$4[x«voi ■?) ola- 

8^X016 CX0u8y)V £t(7£V£YX,ĆVT£?, TUXTO- 

ptevot xat xoupeo6p(,evot ptvoxoxe(<j0a)aav. 
et Bi x o> P'^ otavBnfaoie <5txXov rijv dtp- 
xaY^v ixoi^aavxo, 6 [Jtiv rijv dcpvorpjv 
votVjaa? x £t P 0X07C£ ^ a) ) °' { ^ £ 

<yavT£<; tw toioutw iv depxaY>5, ■?) 
<juvetB6vT£<; xat 6xYjpeTK5aa'^£<; y) exćvr£? 
uxoBe^ot[jLevot ■?) otavB^oie axo uByjv au- 
toi<; £ta£V£Yy.ovT£<;, ToirrćjJievoi xat xoo- 
peu6p.£vot e^opt^iaOcaeav. ('0 xpćxetpo<; 
v6[xos ed. C. E. Jachaviae [Hei- 
delbergae 1837] tit. 39. cap. 40.) 


&qie ot cha^ Bacepi ^anoseAC^b cah- 
mok) a^tc ocKOpEHTb poAHTeaia cbo- 
ero, no ^kohb i|ap*K BaAroY6CTHBHX'b, 
Aa anuiHTb ce sacero HMema poAH- 
Teai. llaKH noBeatBaeii’b hc A°Bfit 
pOAHTC^eM'L H2£ftieqiH A^Te oti na- 
ca«Aiia csoero aqie ne ebac carpn- 
iiiHai laKOSKe nefiB« peYe ce. 
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£OMV HpABlUH A^BHI|8 HAH BA0BHI|8, 

TAK« KA^Hl HpHEMAlOT'b IAKOJKE BHUI6 
fkEYENO, HACHAHHI|bl. 

Još ćemo privesti izvadak iz novele cara Andronika paleologa 
starijega ob imetku umrših bez poroda. 


EAarovecTHBaro i|Af>A &naponhka 
llAAEOAOrA. 

lIOBEAEBAEMb f>EYE: E6^Y6^NHXh H 
<dE8A0B€BlllTHXb MBffiH SKE H SK6NH : N6 
BAC^HI|IEHIEMb HOAHMATH HMEHIA, NHJKE 
CDT HApOAHArO |>6KUI€ l|ApHNHKA: NHffiE 
BAACTb HMBqilH,\h A* YTO BA^MBTk: Hb 
€^HMA Y6CTb HMEHIA BAAAHYACTBO H*b 
BACIlpHMHTb HA TpH Y€CTH, CIHf>EYb: 
TpETlA ftA VlAMeTb TBOpHTCE BiipUIEMB, 
TpeilK) BAAAHYftCTBO H*b B^CnpHMETb, 
TfkETltO SKHBAA CTflANA B^CIlpHMSTb. 


&i|ie OTb Toro po^A nhkto heco- 
Epeqi€TC€ to a* A aCTb ce ?a 
TO rAA nOAOBHNA: H » KOMBHk rpAACKH 
HAH ^EOpCKH VIOAOBHHA, A&CTCE HA l|p- 
KOBNK CTpAHB. 


Tob; iid rcat8l T£X£ 0 TY 5 <rai <p6i- 
aaviac; av$pa<; T£ xal Yuvatxa€ {/.$) dcp— 
xaYYjv xavr£Xy) xb [/ipo<; ox4xetv tcov 
uxapxćvrov to dvaxoX£t 90 £v £upt<r/.o- 
[A£vov aufjupopav axiv6po)xov xai 
StxX^v xal xavTYj a$(a)Tov, <!)<; scrcl 
xat app.o£5vTa)$ xoivoX£xto6jji£vov , [ri) 
xapa Ttov xa brbota 8 i£V£Youvt<ov, {rij 
xapa twv £tq xapotx(av aoTob<; £x oua & v 
£xxYY)ai(5v vj iaovcov, dtXXa to Tpfrov tou 

(3(oU ŽX£tVOU Tfl 8£OXOT£(a, TO Tpfrov TO) 
aX£XOoVTl, xat TO tg> £g)VTI TO §T£pOV. 

Et xal oStO? dniX 601, xarpi ^ 
p.r ( Tpt >5 ^a^ovi *žj Sffoi? xpoa(J>xot<; 
iarč to <žxo vćp.ou xXY)povo|ji.£tv. Ei 8 e 
ye iJLsdelg to>v pvjOćvm'v xpoafl tw dbcoi- 

£OfJl£V<i), TO) 8Y){J1.0a((i) TĆT£ %1<7U Xat 

p.vY)^oa6vot; dx£ivou rb ^ptau. (Cap. 1 
novellae Andronici senioris a. 1306 
u C. E. Zachariae Novellae con- 
stitutiones imperatorum post Ju- 
stinianum. Lipsiae 1857). 


Iz članaka koji su u rukopisu Tekelijinu a nema ih u dalma¬ 
tinskomu, prepisati ćemo ovgje radi ljubopitnoga njegova sadržaja 
samo 80-ti članak, premda ga mi držimo za pozniji umetak i premda 
i nema ni strogo zakonskoga značaja. 

H ciio ^AnoBUAb hmamh, om bačene ctapehuikio, to me ^ahobea* mame 
rocnoAb Eorb hauie h cbeth ahoctoah h boiomochi oti|h hauih, h bech 

CB6TH , H BCA HpABOCAABHAA KAO>OAHYACKA CBETA HAUIA B^CTOYMA l|f>KBb> 
MATH EKCEME l|pKBAMb*. 

Bh BACAKOMb rpAA6 H BApOIHAAb € CEAE£b, HAE2KE CBTb l|pKB6, TAMO H 
8YHAHI|IA rpAAHTH, CIH f>6Yb UIK0A6, A* «Y6T C€ HpABOCAABMAA A^M a CB6T0MB 
nHCANIIO H 3AK0H3 E0SKI6MB. IAkOSKE l€CTb A&IO A^BpO H EOrOBrOANO CB€- 
TH6 IJpKBH B^ABH^ATH, TAKO H C€ EAArOBrOANO l€CTb A^AO fip€Ab EOrOMb H 
YAOB€KOMb A^UIH H T6A8 HOAA^HO: H HE HftOCTO TpAAHTH TAKMO, Hb rpAAHTH 
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Bh BCAHKHAb rptJ^h H BApOUJA^k UIK0AI6 ^A OOBY6NI6 pA!£BMA H 3£A BKpA- 
0161116 II npOCR6l|l6HI6 CEGTHMb IjpKRAMb. TaKOBH (OEHYAH HMATb CB6TAA 
BACTOYHA MATH l|pKRAMk IJpKBb HAUIA KA<OOAHYACKA, KpACHTH H ^OAATH 
BYHAHI|IA p6KUI6 UIKOAI6 BHCOK6 H »606, A nO TOMb Bb rpAAOBG H BA 
BApOIIIA^b* 

L|ApH II KN6^H H BbCIII EOAtApH ftA OOCTABAlAlOTb <j>HA0C0<j>6 H BY6H6 
AACKAA6, H3K6 BB^BTb BYHTH ^6TH, B^CAKOH KNHSKMOH H CB6T0H n(>6M8ApOCTH, 
A ^ACKAilOMb H BYHT6RI€Mk (0 MA^H K*b, l|Apk flA HMb MA^H Bk^A6Tb Bb 
BACAKO A6T0, II j^ApiH A' A HMAlOTb OpOTHRB K06r00S^0 H,Vh OpHA62K6NIA; 00- 
AOENO l€CTk NA TAKOBO ^6A0 IJApCMb H KH62£6Mk H CAMOMB OATpiAp^B II 
MHTpOOOAHTOMk C6AA H p«^6 OO^b UIK0A6 ^ABATH. 

^A 06 KpMGTb H BA^pACTAlOTb ^6TH BYHTH (OTb BA€6rO CpAI|» CB06r0, H 
AA OpOMOUlAAGTb (0 NHAb IAKO OTAI|h 00 BRADATO Y6^A CBOIAI IAKO &A 
BKpACHTb Ope^b COBOK) CB6TNANHKA B6YMArO CIANIA 0 OOMGHIIHKb (OCTABHTb 
00 C6B6. H MHAOCTb OOKA^OBATN KMb, 0 A^pKO A^BATH HMb: (OBOI^A KpCTAKk 
(OBOrAA HKOHHIjtf MAABIO IAKO A& A 6TH B6C6AKMk CpAI|6Mb OpOB6rAIOTb Kk NHMk 
BYHTH CG. 

H BACAKO A£T6 A* 00N»A6Tk Kk BY6 NYh> .* 6rA» 5b6 «ABTb BA l|6pK0Bk 
Bk YACb MOAHTBO; OpB€6 A« HMAlOTb A 61 )* CAKpATH C6 BCA KA BYHT6AK) 
BI 3YHAHI|IH; H TAKO BACH pCAOMk 00 A Ka H A* HABTk B’b l|pKOBk H 
KYHT6Ab H,Xb Ck HHMH IAKO OACTHpb Cb CTAAOMk CBOHMb. 

Aqi€ «Y6NlA 06 BBA^Tb, TO YTO l€CTh OOA^A l|ApCTBOMh? BACAKO YAOBtKb 
HSK6 H€ BMCICTk YHTATH CB6TAF0 OHCAHIA OOAOBANb ICCTb CKOTOMk. 

© KhCCMb TOMb, l|Apb CA OATplApAOMb H CA MOTpOOOAHTH H CA KH6^H 
Cb eOHCKOOH, A* © TOMb HMGIOTb 0006Y6NI6 (OTb BAC6T0 OpsCIC. HA6!K6 
CBTb l|pKBH H CBCI|I6NNHI|H H AH>AH TAMO H UIKOAA A* BHBACTb l AI|I6 (0 
TOMb l|Ap?6 H KHC^H CA OATpiApjCOMb N6 OpOMHUlAAlOTb H N6 06KBT C6, TO 
(i)MH BbCCMB BBAHTk BUHA: Op6Ab EOrOMb EBABTb OTBGTb A^BATH (0 TOMb« 

no BCAHKHAb TpAAOBO H 00 BApOUlAAb HA62K6 CBTb MONACTHpH H KAAttrcpi, 
TB A« HY6Th A€l|8, KOTOpH BY6NH BhCAKOII MBApOCTI ; 00 C6AH JK6 H OpOCTH 
H B6AI|H A» BY€Tb; BbCAKK (OTAI|k 0 MATH H CApOANHI|H CROC A^TH A® 
nOCHAAlOTk HA BY6NI6 (OTb R6Tk: NA rpAAOBN H BApOUIH H BACk CABOpk 
AA HMAlOTb AABATH MA^H A^CKAAOMb I TAKOffiA^ H Ck KOMBNOMb A* HJ(b 
00C6l|IAI0Tb. 

Mi već iz toga sto privedosmo mogosmo opaziti veliku razliku 
megju prvobitnim tekstom vizantinskim i našom kompilacijom. Od 
14 §§. kojim je glavni temelj treća glava Justinianove 115 novele, 
tri su (4. 7. 11.) sasvim ispušteni i zamienjeni posve inim usta- 
novam, od nekijeh nije uzet nego početak (13 i 14): a i svi su 

V. Bogisić, jorid. bibliografija. Q 
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ostali po dobro skraćeni i preinačeni. I privedeni ulomak iz Pro- 
chirona ne samo da je preinačen u slogu, nego su i ustanove neke 
sasvim propuštene (kao stavka: xai piaXtGTa si' tg> Osw sigi . fuvafass 
y.aQispa>[jt.svai) a naprotiv neke (kao obje pošljednje točke) kompila¬ 
torom su dodane. Nije bez znatnijeh preinaka ni izvadak iz An- 
dronikove novele. Toga radi, i naslanjajući se na historičku sudbu 
knjig& vizantijskoga prava, možemo slobodno izreći mnijenje: da 
srpski kompilator nije lično probirao i vadio svoj materijao nepo¬ 
sredno iz navedenih izvora nego iz kakvijeh preragjenijeh i skra- 
ćenijeh zakonskijeh sbornika naznačenijeh za praktiku. 

Vrijeme sastavljenja naše kompilacije teško je opredieliti, ali ni* 
kako nemože biti ranije prve polovine 14 vijeka, ne radi toga što 
nalazimo zajedno š njom Dušanov zakonik, jer je on u prvobitnom 
rukopisu po svoj prilici stajao o sebi, — nego što u samoj kompi¬ 
laciji nalazimo izvadak crpen iz novele Andronika Paleologa sta¬ 
rijega, za koju se zna da je izdana tek 1306 godine. U ostalom 
može lako biti, da je kompilacija u više nego jedan put ragjena 
bila, te da je jedan dio, kao: izvadci iz vg|j.ci Yso)pY ty * 01 ? lz Ekloge itd. 
stariji, a da su ostalo pozniji dodatci. 

U kome je srpskome kraju kompilacija učinjena, takogje je teško 
opredieliti: po jeziku rekao bih da je pisana ekavcem, dakle po¬ 
dalje od Zete, Hercegovine i Primorja, ali je svakako prepisivana 
i preinačavana bila i u pošljednjem kraju, jer ne rijetko sretamo 
u njoj riječi kao: kombicl, , itd. koje se upo- 

trebljuju samo u Primorju. 

Ob odnošaju kompilacije k grčkim izvorima, o megjusobnom 
odnošaju kraće i šire redakcije, o vremenu i o svemu ostalomu, 
biti će moguće konačni sud izreći kad se budu pronašli i sravnili 
ostali rukopisi. 

Osim navedenijeh ima i drugijeh rukopisa srpskoga roda, kojih 
nam samo uzgredni opisi pod oko padoše i o kojima se kaže da 
sadrže „Zakone Justinijanove u , ali premda smo moralno uvjereni 
da njih većina (ako ne svi) sadrže uprav našu kompilaciju, ipak 
ne imavši same rukopise pred sobom, nemožemo to tvrditi pozi¬ 
tivno, a još manje možemo označiti koje su oni redakcije. Valja 
nam se dakle i tim zadovoljiti da ih ovgje pobrojimo: 

a. Novaković kaže (1. c. XVI) da se i u gorenavedenome kar¬ 
lovačkom rukopisu nalaze „Zakoni Justinijanovi a ali ih bliže 
ne opisuje. 
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b. U već opisanom rukopisu rakovačkome nalazećemu se u češ- 
kome muzeju, obaznasmo prijateljskim putem, da zakoni te 
vrste zauzimlju od 51 do 63 lista toga rukopisa i da nose 
natpis: IOcthniana EAAroY 6 CTH&Aro i|AftA ote horsto ^AfioBtpNfiA 
ease ecTi» cvahahhk’E. Ali pobliže što o sadržaju njihovu ne bi 
nam saopšteno. 

c. U novijemu prijepisu Dušanova zakonika koji se takogjo u 
češkome muzeju čuva iz gorenavedenoga rukopisa rudničkoga 

, nalazi se opaska prepisačeva (g. Janka Šafarika) da u origi¬ 
nalu na 65 strani ima ova bilješka: £<> 351 >ab npieuie konai|b 

pA3ghAHYHAA pA^hCBffiA 61 * 11 * « H O^TASI* BAArOY€CTHB!i;C l|Ap€H 

rpYACKH,x Bh KoHhCTAHkiHiiono^H. Veoma je vjerovatno da se i 
ovgje skriva naša kompilacija. 

d. I u Šafarikovu opisu rukopisnoga Vlastareva pravilnika XVI 
vijeka koji se nahodi u manastijeru Bešenovi napominju se 
kao zapisani u tome rukopisu „Juštinijanovi zakoni" (Gescb. 
der siidsl. Lit. III 219), ali se pobliže ne opisuju. 

Nam je, pri kraju, primjetiti: da se nešto slična našoj kompila¬ 
ciji nahodi i u ruskim rukopisima. Za sada znamo za rukopis pe- 
trogradske akademije znanosti pisan na papiru u XVII vijeku. Na 
tomu je rukopisu i naslonjeno izdanje te kompilacije petrogradskom 
akademijom u knjizi Cya€bhhki> i|ApA Hbaiia Rachab 6 bhya , ^akohu 1131 
lOcTHHiAHOBUffk KNiin itd. trudom Bašilova (Petrograd 1768). Naslov 
im. je: Jakomu leme^Ann on Ovctuanobu^ knhfi>. Podijeljen je u 
okolo 200 §§ nenaznačenih brojem; ali osim toga cijeli je mate- 
rijao podijeljen u 6 otsjeka s nadpisima: 1 . 0 7 >euAe&KAi\ew ; 2 . 0 
M6i\HHIjA / VL ; 3. j^AKOITL 0 KA^H€ ( VL ; 4. 0 IipCAlOEOA'BHCTB'K; 5. 0 pAZft'K- 
A 6 NIH EpAKOBi; 6 . Taabu o nociufcn*!*. Otsjek prvi bavi se opredje¬ 
ljenjem ođnošaja težaka megju se, i megju njima i gospodarima 
zemlje. Sadržaj ostalijeh otsjeka označen je u opće natpisima. Na¬ 
vedeni je otsjek o ^6MA6A , BAi|ex , E najdulji jer ima 74 §§., drugi o M6A- 
hhijavl naprotiv nema nego 7 §§., a oba su crpeni gotovo isklju¬ 
čivo iz vizantijskijeh vćiaoi YSG)pY»xo(: svi ostali otsjeci sastoje iz ma¬ 
terijala crpenoga iz Prochirona cara Vasilija Makedonca. Gotovo 
sve što je iz Prochirona crpeno, uzeto je bilo iz titula XI, XVII i 
XXXIX. Redakcija je sasvim ruska. U predgovoru izdanja akademije 
navode se još dva rukopisa, ali su oba još novija od akademičkoga. 

Bacimo sada pogled na skudnu radnju srpskoga zakonotvorca u 
despotovskoj Srbiji, podpaloj već pod tursku vrhovnu vlast. 

* 
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Prvi despotveoma sužene Srbije bi Stjepan Lazarević (1389—1427). 
Od njega nam ostadoše četiri povelje imajuće gragje koju mi tražimo. 
Jedna se odnosi na prava Dubrovčana u Srbiji, ali mi u njoj ništa 
nova ne nalazimo, jer se gotovo od riječi do riječi ponavljaju nama 
već poznate ustanove cara Lazara. Izdana je 1405 godine (Mikl. 
266—269). Ostale nijesu drugo nego darovni zapisi svetogorskijem 
manastjerima. 

Prva je povelja pisana u Novome brdu mjeseca juna 1395 god. 
na ime matere mu Milice (ali je ona već bila kalugjerica pod 
ime nom Evgenija) udovice Lazareve, kao glavne dariteljice, s si¬ 
novima Stjepanom i Vukom, i sadrži spisak podarenijeh dobara 
ruskome manastijeru sv. Pantaleimona na Svetoj Gori. Poslije 
spiska dolazi: 

C?€ BCe KUUI6 nHCAMNOG roenOAHHOMh NAUlHMb KHG^GMb CBGTHMb II NAMH 
H HAUIIIMH BAACTGAH: 

1. OCBOEOAHCMO Ck BGAKbIMb IlOBGAtHIGMb H nOATBG|>ffiA€HIGMb A a CY 

CBOBOANA (0Tb BCAKArO l|Af>CKA, KOH AIIGO A1|1G CiiyYHTCG AOffOftbKb, 

AA €CTb BOAbHb MONACTHpCKHMb. 

2. Kb C€My 5K6 CBOBOAHCMO II OTb BCAKbtfb pABOTb rOCHOACKblAb, &A HMb 
HtCTh BOAbNO ^AOOBtAATb NH BOGBOAA NH K6$AAIA, HH AKOpOApbffiHI|A ? „„ 
Y6AbNHK'b, HH HMb KTO OTb BAAAyi|IHXb Bb SgGMAH rOCnOACTBA MH, TOKMO 
AlAKOHHTb MOMACTbipCKbl. 

3. H HMb HUCTb rpAAO^HAAHlA, HH EHFAG, HH nOBO^A, HH nOHOCA, HH 
rpArie, hh bohckg, hh iioactabg, hh repAKApcTBA, hh aobviihu, hii iioax»g- 

rOHGHlA, H A a HMb MUCTb HH G^HArO OBpOKA, NH CbCA^A, NH n|>HC6AHI|G, NH 
nfkHTfkA2KNI|G. 

4. II Cy&A IIHAt HMb N'BCTb, TOKMO npG£b Y£AbNHK0M& rOCnOACTBA MH. 

Prvopis ove povelje nahodi se u navedenom manastijeru a pečata 
ga arhimandrit Leonid u 22 prilozi k Xepc. enap. Bk^OM. 1867 g. 
na str. 80 i 90. Na istomu je mjestu pečatana i potvrda ove po¬ 
velje od srpskoga patrijarha Danila. I povelja i potvrda preštam- 
pani su u I\iacHHKy cp. yn. Ap. XXIV. 271—276. 

Druga je izdana već na ime Stjepana, ali još ujedno s materom 
Milicom i s bratom Vukom megju 1403 i 1405 god. U njoj nema 
nego slijedeće dvije opće ustanove tičuće se seljana živućih u selima 
darovanim Hilandarskomu manastijeru. 

1. ^A HMb HTtCTb BOHCKG; UH MOH KIG$AAHA £A NG BAAflA HA^b NHMH, NH 
AA HMb IGCTb COKIA, NH KOIG (kAEOTG HHG TbKkMO A« HMb IGCTb KAKO H HHHMb 
MGTOAlAMb AHAANAApCKHMb. 
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2 . H p «Mb hh hh^€ ThKMO n^k rocnoACTBOMk mh hah n^k 

nATfHAf^OMh. 

Ni u trećoj darovnoj povelji izdanoj samim despotom Stjepanom 
1411 god. Hilandaru nema nego dvije ustanove te same vrste. 

H crna BHUI6 p6Y€HkHA C6iU CHI|6BIIMk OBpA^COMk npIHilOffiH rOCnO^kCTBO MH I 

1. H CHqe cocbcogo^h^Ii co/^k paeoik rocno^kCTBa mh, o>Ak rparieNNia 

KOlfKk II AKOpCOBk H 0 )Tk HONOCk H (OTk (lO^OGA H (OTk COKIA, (OTk llptCTO/l H 
ti>Ak ffiHpOBklllll |6 H (0£k YkBpHH'K, TkKMO KOHNIII|€ H AANKA rOCIlO^kCTBa MH. 

2. H bhuig cniera ai|ie noBean rocnoAkCTBO mu NUKoie pajH ro^sk&€, a& 
ovpaBOTaio qio iiMk p^Koy, A* noBUAH rocnoAkCTBO mh hkohomov i|pkKHk~ 

NOMOlf, A* HMk ^anOBU, a IIHk NHKTO A* HMk H€ BOAkNk ^anOBU^TH. 

Originali obiju posljednjih pisani su na koži i nahode se u ma- 
nastijeru Hilandarskom. Pečatane su u Avramovića 60—62 i u 
Miklošića 568—571. 

Kako što gore navedena povelja Stjepana Lazarevića, tako isto 
i povelja Grgura i Gjurgja Brankovića (s materom Marom i bratom 
Lazarom), izdane 29 decembra 1405 godine, nijesu nego potvrda 
prava dubrovačkijeh trgovaca u Srbiji danih carem Lazarom 9 ja¬ 
nuara 1389 godine. I u povelji Brankovića nabrajaju se poimence 
u cjelini svojoj svekolike ustanove Lazareve tičuće se Dubrovčani. 
Pečatana je u Mikl. 269—272. 

Taka potvrda s prijepisom svijeh ustanova Lazarevijeh nalazi se 
i u povelji srpskoga despota Gjurgja, izdanoj u Nekudimu 13 de¬ 
cembra 1428 god. (Mikl. 352—355). Isto to budi rečeno i o po¬ 
velji ifcdanoj istim despotom Gjurgjem i sinovima njegovijem Gr¬ 
gurom, Stjepanom i Lazarem 17 septembra 1445 g. u Smederevu 
(Mikl. 433—437). Toga istoga dana bi od same te gospode izdana 
povelja u kojoj se dozvoljuje Dubrovčanima kupovanje i izvoz u 
Dubrovnik srebra i oslobogjuju se od novouregjenih carina (Mi- 
klošić 437). 

U povelji despota Gjurgja Brankovića danoj okolo god. 1430 
ruskomu manastijeru sv. Pantaleimona u Svetoj Gori, nalaze se, 
odnosno manastjerskih ljudi i zemalja, slijedeće ustanove: 

1. Ceaa h n IO ah qio ch hmaio oy Af*bffiABn hauibh, qio cy Ha hhxb »ny 6 

3 HMHI 6 H COKk, OMOp HMk 0 CB 0 B 0 &H rOCHOAkCTBO MH, A* CH CkSHpAlO M0- 

HACTkipV- 

2. H iiosKNkKk OTk KonopHKk, qio cy aabaah CBeTonoYHBtu€MK ro- 
CIIOAHNB H pOAHT€AK> MH A€Cn 0 T 8 CtB^AHB, H T 0 ?H HMk OCBOEO&H rOCIlOAk- 
CTBO MH, A* CH CkEHpAlO MONACTUpg BMUi6p6Y€HH0M8. 
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3. & l|IO CH YNYe HHTHI6 BOHI|lftTIIKb, ONO^H &A C€ CbBHpA6 0\ KHKIO FO- 
CnO^bCTBA MH, C€ TtM^H OThflpAAA BOHCKH. 

4. H ai|l€ BHAFOBOHHTb BOrk, H npHCTHnHTh ^€MilKI CpbBCKAKI OnCTb Y 
NAI1I6 p«K6, t|IO 6 BUHO OTbCTBIIHHO 3 TOYf>CK6 f>BK6, C6HA NHjCb, KOCI B3- 
flHTb ft* H OThCTYVlHft(l, &A llVb HMHlOTb On€Tb, KAKO H?Cb CB HMAHH H llpH 
SRHBOTY CB€TOnOYHBUiarO rOCnOAHNH H pO^HTCHia MH ^CCnOTA. 

Ostale dvije ili tri ustanove nemogoše se sasvijem pročitati. Po¬ 
velja nema dana ni godine. Prvopis njezin nalazi se u navedenome 
manastijeru a pečatana je arhim. Leoniđom u 22 prilozi Xep. enap. 
b$£0m. za 1867 god. na str. 113—115. Preštampana je u PaacHHKjr 
cp. yq. ApyniTBa XXIV 285—287. 

Smrću despota Gjurgja (1457) ili tačnije njegova sina Lazara 
(1458), nestaje u Srbiji despota i svake autonomije, a time se pre¬ 
kida i zakonotvorna radnja državna sredovječne Srbije. 
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III. Bosna. 

Bosna je jedna od najvažnijih, manje ili više samostalnijeh ze¬ 
malja, a bijaše kano banovina u političkoj tješnjoj svezi sada 
s hrvatskom i kroz nju ugarskom, sada sa sredovječnom srpskom 
državom. Bosna postade trajno samostalnom državom, kada se 
njezin ban Stjepan Tvrtko 1376 godine ovjenča kraljevskom kru¬ 
nom; dokle napokon nebude 1463 izbrisana iz reda neodvisnih 
kraljevina postavši turskom pokrajinom. 

Iz jedne i druge dobe bosanske prošlosti možemo navesti njeko- 
liko zakonskih primjera. 

Od Nemanjina suvremenika, bosanskoga bana Kulina ostade 
jedan pismeni spomenik, koji i ako ima više oblik megjunarođ- 
noga ugovora, mi ćemo navesti njegove ustanove, jer one za Bosnu 
imadijahu bez sumnje silu zakona, a i sam Kulin nazivlje taj zapis 

kim™ oobcaia . 1 

1. BhCH A»BpOBhYilH6 KHf>€ *0*6 00 M06MB BA&AHHHIO Tf>hn*K>K€, rkftft CH 

KhTO ,KOK€ Kf>EBJlTH , CH KTO MHN6 OpAROBh BtpOBh H Op&BhlMh Cph- 

l|€Mh AphOSATH 6 B€^h BhCAKOC !£hA€AH, pA^hBt 1(10 MH KhTO &A CBOHOBh 
BOAOBh IIOKAOHh. 

2. H A* HMh H6 BBA^ ®Ah MOHJCh Y€CThHHKOBh CHA6. 

3. H A® KOfl* » M6H6 B«A», A aTH HMh ChB'KTh H OOMOKh, KAKOpC H C€BU, 
KOAHKope More, ee^h Bhcera ^bAora npHMUcM. 

Povelja je izdana 29 augusta 1189 u Dubrovniku. Originao, na 
koži pisan, nalazi se u petrograđskoj javnoj biblioteci. Uza srpski 
ima i latinski tekst. Dva stara prijepisa nalaze se u tajnom arhivu 
u Beču gdje bjehu preneseni iz Dubrovnika. Stariji od tijeh prije¬ 
pisa dopire do XIII vijeka. Tekst srpski je, megju ostalim, pečatan 
u Mikl. 2. po starijemu bečkome prijepisu. I. I. Sreznevski u iz¬ 
vještajima 2 otsjeka akademije petrogradske (I. 344) štampa po¬ 
velju po originalu u oba teksta. 


1 Sr. Macjejovski. Hist. slav. prav. 2. izd. T. I. 306. 
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Ban Matija Ninoslav 1234—1240) potvrdi ustanove naznačene na 
korist Dubrovčana i priloži još dvije nove naredbe. 

1. ^A HMAIO MHf>h Ck BAMH B BtKH, KAKO CB H MOH CTAf)tt HMAAN C BA- 
IHHMH CTAftUHUltlMH B CTAfk! S£AK0Hk. 

2. ^A BU 16 (DTBOp6HA ^6MAA MOt V BCtJCk BAUlH^k ll€YAA€Xk, A H{)A- 
BHNA J*A €CTk. 

3. \ BAUlk YAOBtKk KH llpH^e B S£6MAIO MOM) HCBOAOBk KOMH 16 HCKAHA 
lipABHNA H H€HCIlAkH6NA MB BB^€, £A CTAN6 H ftA BYHNH HftABHHB. 

4. &K6 AH Hpll^e TAKk YAOBtKk, KOMB NH HCKAHA npABHNA, £A MB C6 
N6 B^kM6 NH TkHKk KOHkl|k, ^OKB HOH^C B CB06 MUCTO H TAMO J*A BYHNH 
lipABHHB nO TOMk. 

Pečat otpade. Originao se sad nalazi u tajnom arhivu u Beču: 
prije se čuvao u Dubrovniku. Povelja je objelodanjena u Kar.-Tvrtk. 
5 i u Mikl. 24—25. Drugi zapis toga istoga bana od 1240 god. 
(Mikl. 29—30) ima više karakter mirnoga i megjunarodnoga ugo¬ 
vora, ipak ima i u njemu ustanova po kojima su se imali uprav¬ 
ljati Dubrovčani trgujući ili živući u Bosni. I treći zapis Ninoslava 
te same godine istoga je značaja. 

I u ugovoru mira megju banom Matijom i Dubrovčanima pi¬ 
sanom u martu 1249 g. navode se megju ostalijem i ustanove iz 
povelje bana Ninoslava. Pečatan je u Miklošića 32—34. 

Ban Mladen Šubić izdade god. 1302 „in crastino pentecostes u u 
mjestu „Hocucha a (?) povelju o slobodi trgovine Spljećana u Bosni 
i u podložnom njemu kraju u Hrvatskoj. 

1. Quod omnes mercatores Spalatenses per universum dominium 
nostrum Chroatiae et Boznae emere, venđere, comparare, merci- 
monia apportare et auferre libere valeant et possint. 

2. Nihilominus hi omnes alii mercatores sua mercimonia in civi- 
tate spalatensi volentes et desidarantes apportare, non careant eadem 
gratia nostra suprađicta, quoniam ipsis mercatoribus super fidem 
nostram Deo debitam yllare promittimus observare. 

3. Super quo omnibus comitibus nostris, rectoribus, officialibus 
et custodibus viarum pro tempore constitutis, Croatiae et Boznae, 
per haec scripta firmiter praecipiendo mandamus^ quatenus prae- 
fatos mercatores spalatenses et omnes alios in praeđictam ciuitatem 
spalatensem cum mercimoniis venientes et redeuntes, in nullo ali- 
qualiter molestare vel etiam impedire praesumatis, sed potius eisdem 
vestrum consilium et auxilium, si opportunum fuerit, impendatis, sub 
obtentu nostrae gratiae plenioris. Quod si quis vestrum ausu teme- 
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rano secus fecerit et huiusmođi mandati nostri transgressor extiterit, 
noverit se pro certo suae personae propriae periculum incurisse. 

Gdje je rukopis ne zna se. Lucij napečata ovaj zapis u svome: 
de regno Dalm. et Croatiae lib. IV cap. 13 a Kuk. ga preštampa 

1. c. I. 490. 

Premda zapis bana Stjepana od 23 oktobra 1332 g. ima donekle 
značaj megjunarodnoga ugovora, on ima tim ne manje po pravnim 
pojmovima svoga doba i svojstva zakona. Zakonotvorac sam potvr- 
gjuje posljednje: TocnoAHNh bani* CienANb BiepbAH igAKONb kh le npbso 
BHO M6HO EoCHOMb H ^BEpOBHHKOMb, &t\ J^HA BCAKH YA0BBKh KOH l€ !£AKONb 
liphBO EHAb : 

1. AKO HMA A8BpOBYANHNb KOK) HpABAB HA BOUINANHNB TA UO^OBC 

nptAK ročno ,\hha bana haah npnAb neroBA baaaaoi|a, poka aa mb nc eba€ 
CDArOBOptTH. 

2. Ako eouinanhnb ^ahiuh aa hhk avokank, aa m« NApcY€ npectKH ca- 

MOUieCTK, KOI€ AIOBO nOCTABII BANK pOAb, AKO EBAC HOAOBAHb ©AK BAHOBA 
pOAA TKO, AA MB CB IIOpOTNNIfH ©Ah lierOBA I1A6M6NA, KOrA MB XOT€HI€. 

3. A TOH AA ce ^HA, AA Ne MOKC T6\6H IIOBerNBTH, A B6K6 N€ MOffiC 
np«Ah NHKOTA MB NApCKH. 

4. Ako ah roBOpH eouihanhnb na avbpobyanhha, aa ta no^OBe npnAb 

ABBpOBYANH NA nOp€AB. 

5. Ako ^aiiuih, aa mb HApeve nptceKH camoiu6Ctb, koh cb b Kocnh, na 

CBOIO BOAIO, A AVSpOBYANHNh A a M05KC llOB6rNBTN Tp€*b, AKO AC lipiLlCMC, 
KOI€ MB HApeY€ EOUINAHh. 

6. A pOKA TAKore aa nb ebab a« b pobyanhnb, koh cb b Kocnb, aa tomb 
nOpOTNHI|IJ B EoCNH, A KOH B ^ABphUlIO, TAKOIC B ^ABpblUlO, A HNBMb B 
i^AKpbUIH THMH B ^ABpbUIH TAK06 nOf>OTHHI|H A* CB N BOUINANIINB % A«“ 
EpOBYANH. 

7. A KTO A^hpOBYANHNb BBHIC AAAH I10C6Y6 B COCNH HAAH BOUINANHNb 
ABBpOBYAI(HNA, TAH HpABAA AA IC liptAb TOCnOAHNOMb BAN©Mb, A ©CBAb AA 
rp€A€ 6AHB HA NHAb. 

8. Ako BBA6 CBAAA SOUINANHNA % A8Bp0BYANHN0Mb B ^BEpOBNHI|H, AA 
CBAH KNC^b A»BpOBAYKH H CBAK, A TAOBA ©flKHNH. 

9. Ako hma cbaab avbpobyanhnb % ApvroMb cbokub b Eocnc, rocnoAHNb 

BANb AA N6 HMA II6YAAH. 

10. Ako ah ce ho^obb npuAb bana , aa aaa« ©cbak roenoAHNB sanb, b 
qio ce ©CBAe. 

11. Ako BOUINANHNb B^HTH B A«BpOBYANHNA KOHIA, A ©Nb 6 BAC BKpA- 
ACNb HAAH BABUieNb, A lipABH A^BpOBYANHNb: MO-IC KONb BAAI|IH; ROAIA: TA 
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caiiii kbnno, Ne »a* Kon, koaab nokic, kom it iuacu, boah 

R^ectse caiiomcctk, ynctb A^on a* e8A€. 

12. H AKO BONIUANNBli BIA« A^OSANk, A ROBCrBC H^k K0CN6 % ASOrOMk, 
AA mn nnic iHepe bn psKe oab rocnoAHNA bana. 

13. H AKO BOMHANNHk B^kU€ AOEHTAKk A»Kf>OIAYKH NA B6p8. N KNNrA 
KSAC ¥. ^8BpOBHHI|H, AKO KHC^k N CK&K, DOMAIO, A* * KNNrA NpABA, A« *8 
KCpOKAHA, A« flAATN A8EpOBYAHNN88 H SC^k liptCTAH^NHC. 

14. &KO AN TATk HAN *8CApk 8^116 ASBpOIYABHN8 8 EAN0B8 BAAAAHIO, TKO 
C€ 8BK A» NAATN A8EpORYAUHN8 EC^k npHCTAKt|IHH€, A rOCIlOAHNH EAH8 
BCAKN NieCTk BOAOBA NA CBOIO TAAB8. 

15. H A a c€ M€ KpATC, AKO pATk B8AC, Y6CA EOrk 8AHMH, U6HO K»- 
CHKUb ^ ^KEftOKHHKOIIk, A a A* rOCdOAHHk RANk CtCIlANk pOKk AKEpOB- 
VAHttUk .S. UIIC6I|A, A* CH HOriO 8 ^8f>pOBNHKk CAOKOANO: NA TO HMk € 
B€pA rOCnOAHHA BANA CT€I1AHA. 

16. A AVEpOBYANe A* *«B8 X8UCK0Mh !£€MA<0Mk-8 IIH.Kk 7AK0N8 8 NpkEttUk. 
Prijepis* povelje sadržeće nas zakon nalazi se u knjizi ugovora 

dubrovačke republike načetoj 1326 g. na str. 52. Ona se čuva u 
dubrovačkome arhivu. O prvopisu i njegovim duplikatima pisac po¬ 
velje evo što kaže: „a chioh khhh* hhca DptKOfe A HK|Kk . • • a can npu- 
flHCANk ApftCOEOH, KOH liptNCUie IlOKAHCApkie A8&pOBAYI|H OAk rOCIlOAHNA 
BANA .... KAKO 16 ^AKONk EHO UeflO rOCHOAOUk EOCANCKOMk CTApOMk H 
OAk IIOY6AA CB6TOnOYHKINA, A* C€ N6 NOM6T6, I1AY€ A* C€ j£NA, OKOM A* 
*pAHH rOCnOANNk EANk 8 CBOIO K8KK), A Ap^H Ap8C0B0H A* PpANH TOCIIO- 

ANHA eana Ctciiana Ctcnanb ReNYYAHKk. u (?) Pečatana u Miklošića 
101—103. 

Dne 1 juna 1367 ban Tvrtko nahođeći se u Dubrovniku napisa 
potvrdu navedene povelje. Tvrtkove su riječi: „h kon C8 jakome 

HMAAN Cb NAlUHMk CTpHI|€IJk Ck rOCIlOAHNOMk % EANOMk CTBHANOMk H KO€ 
NHCANTC ONtA^H ^AKONOKk H ONBJCk KNHTk IlOTBpkAHCMO NAUlOMk (ipHCCffiOMk 
H NAHIHMk NHCANHCMk H NAHIHMk nCYAT0Mk. u (Mikl. 176) 

Taj sami ban Tvrtko poveljom pisanom u Bobovcu 9 februara 
1375 g. naregjuje: 

1. Ta* ce roA* h^hma i|apnna 8 kaaaanh rocnoAHNA bana Tbpetka, a* 

ce NHrA^pb N6 8^M6 NHI6ANA l|ApHNA NA ABBpOBAYKOMk NN NA Y6Mkp6 , A* 
16 BC6 CBOEOAHO (OA* BCAKC l|ApHN€ H (OAk ^ABABC, KOAHKO KOH TO&t, 
A8BpOKYANNNk, TOAHKO A^BpOBAYKH KOHk, TOAHKO Tpkrk, l|IO 16 rOA* A«~ 
BpOKAYKO, A* •€ CBOBOANO 8 BAAAANH rOCNOAHNA BANA IspkTKA, AKO l|IO 
rOAt rpeA« H^k BAAAAHHB 8 ^BEpOBNHKk, AKO AH H^k ^8BpOBNHKA 8 BAA- 
AANHM. 
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2. &K0 UH EH TKO nOHSCAAb IlOHOCb YAOBtKh rOCHOAHHA BAHA, 16 
HAATHAb .K. AHHApa A HHtMh A<* K BCtMb CBOEOpHb. 

Pečat otpade. Prvopis na koži čuva se u tajnom arhivu bečkom. 
Povelja je štampana u Mikl. 184—185. 

Kratki red kraljeva bosanskijeh počimlje, kako je kazano, sa 
Stjepanom Tvrtkom I 1376 g. a svršava se Stjepanom Tomaše- 
vićem, koji pogibe na Blagajskom Polju 30 juna 1463 god. 

Gotovo sve povelje što nam od tijeh kraljeva ostadoše te je u 
njima riječ o zakonima, svekolike, ako izuzmemo prvoga i posljed¬ 
njega kralja, potvrgjuju samo stara prava Dubrovčana u Bosni. Te 
se potvrde nahođe u slijeđećijem poveljam: Stjepana Tvrtka I. u 
Trstivnici od 10 aprila 1379 (Mikl. 186—190); istoga kralja, dana 
na Bišći u Podgrađi 2 decembra 1382 (ibid. 200—202); Stjepana 
Dabiše u Donjim Krajima u Lusčima 17 jula 1392 (ibid. 221—222); 
Stjepana Ostoje u Sutisci 5 februara 1399 (ibid. 235—237); istoga 
Ostoje, Pod Visokim 4 decemb. 1409 (ibid. 272—273); Stjepana 
Ostojića u Zvečaju 5 marta 1419 (ibid. 282—285); Stjepana Tvrtka 
Tvrtkovića u Milodraži 18 aug. 1421 (ibid. 316—318); Tvrtka II 
Tvrtkovića u Sutisci od 22 juna 1444 godine (ibid. 427—429); 
Stjepana Tomaševića u Jajcu 23 novembra 1461 (ibid. 485—489). 

U navedenoj povelji prvoga kralja Stjepana Tvrtka 10 aprila 
1378 osim što potvrgjuje Dubrovčanima bb-etc h ^akohs h hobcais h 
Tf>broBbYbK6 CB060&6, k tomu dodaje: 

1. ^A HM A ffOAHTH $BBftOBbYbKH Tpbrb H Tpb%bl|H CBOSOftHO H HHKHMb 
NSBb^BpAHbHO HO BCOH ?€MAH H /^pbSKABTL KpAAISBbCTBA MH, A* H6 HMA HHTKO 
JJk HHJCb HH HblXb Tpbrb HOffBATHTH HAH YHMb SgASABHTH, HH BAACT6AHHE HH 
BAACT6AHYHfib HH KTO AIOBO HH MAAb HH BCAHKb. 

2. Ako AH KTO AP^HS H IlOTBOpH CAOBO KpAAbSBbCTBA MH, H »?MC HMb 
l|IO Bb ©BAACTH KpAAISBbCTBA MH, &A HMA HHMb HAATHTH KpAAISBbCTBO MH 

CB06 KOMOpS, A KpHBI|A TOrO & Hl|l€ KpAAISBbCTBO MH. 

3. H ©B6IJIAKA C€ KpAAISBbCTBO MH, &A HMAMb NH$b BAA&AHHIS 6AIOCTH 
H ©BbBApOBATH ©Ab TKCS, ©Tb TAAbBS, ©Ab BCAKS ^AOBS H CHAS. 

Taj sami Stjepan Tvrtko, raširivši granice svoje države sjedi¬ 
njenjem nekolikih krajeva u Dalmaciji, dogje u zgodu izdavati po¬ 
velju i ustanove i za te krajeve. Tako 22 jula 1387 god. izdade 
u Sutisci povelju općini Klisu, u kojoj se nalaze slijedeće ustanove: 

1. Item, praefata communitas possit šibi eligere comitem, cui te- 
neatur annuatim dare duo exenia, videlicet in nativitate domini et 
in fešto pascatis. 
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2. Item tributa quae congregantur in burgo Clissi de forensibus 
et de carne, serventur pro communitate fidelium nostrorum Clissiae 
et teneantur dare comiti Clissi 300 libras, et ad datium unquam 
ipsos compellemus. 

3. Item praefata communitas possit šibi semper eligere juđices, 
et omnia bersagia servientia pro praedicta caraera nostra. 

Pečatana u Ivana Lucija: Memorie di Trau 512, a prepečatana 
u Kukulj. 1. c. III. 493. 

Dva zapisa istoga kralja izdana u Sutisci uslijed molbe Sibeni- 
čana (11 juna 1390) i Bračana (22 jula 1390) nijesu nego po¬ 
tvrde njibovijeb sloboda, prava, običaja već priznanijeh ugarskim 
kraljevima, a treći zapis crkvi spljetskoj izdan takogje u Sutisci 
30 augusta 1390 sadrži obećanje kraljevo biti pokroviteljem te 
crkve. Sva su tri zapisa prepečatana u Kuk. 1. c. I. 493—499. 

Kralj Stjepan Ostojić u pomenutoj povelji 5 marta 1419 nabra¬ 
jajući svu svoju vladalačku radnju, megju ostalijem kaže: TBope 
npABAH, HcnpABAAe n p a k ii a a . . . . pod čim valja dakako razumjeti 
zakone; ali ti zakoni žalibože do nas nedogjoše. 

Posljednji kralj bosanski Stjepan Tomašević izdade i osim više 
pomenute još neke povelje tičuće se Dubrovčana i njihovijeb prav- 
nijeh odnošaja u Bosni. 

U već navedenoj povelji 23 nov. 1461 god. kralj ne samo što 
glede Dubrovčana potvrdi i ustanovi „KptnKO npbBbijcb naimah cao- 

BOAUITHN6 H ^AKON€ II HBHTC H I10B6A6IIHIA H ^AltHCAHH« rOOlO^e CpbGbCKC 
h BOCAHhCK€ u , nego još uz to naredi: 

1. ^A ft)^h CAAA NAn^H^A, l|10 BH TO&U HHVb TpbrOBIJH HAH HHtfb CAHTe 
epeepA NOCHAH H3£ NAUI6TA pHCAM H ^HGpOBNHKb HAH IIHK/^6, KHAC HMb AP*rO, 
qiO EH C€ rO^H HAIUAO V KOrA HH ( Xb TpbrOBAlfb HAH CAHrA Cp6EpA N6BOAANA, 
A* MH C6 N€ MOpe HNO H^CTII CpCEpO NCTO ONOAHKO ČAMO KOAHKO C€ HAH^€ 
CpCBpA H6 BOAANA, A (DMOH 1(10 € EOAANO, A* H0N6C6 HA CB060AHH HAH MH 
H ^»BpOBNHKb HAH HNKftA, KHAA MH Ap^rO; EC? HH6AH6 ^AEABC KpAAICBCTBA 
MH NH BAACTCCO MOH\b H NH BAACHHKA NH t|ApHNHKA NAUlH^h. 

2. H TA KO ti 6 CTBOpH rOCnOI|TBO MH MHAOCTk NAUIH rOCHOI|KH p€Y€NOMH 
H MNOrO nOYTOBANOMH rpAAH ^HBpOBNHKH H BCOH (OntiHHH BAACTCO) A*~ 
BpOBAYI|H]Cb nO BNIU6 p6Y6HH^b BAACT6A6£h H nOKAHCApHAb, A* ©A b CAAA HA- 

np«AA ue bha 6 NHKAAApb Befce h nauicmb phcath hhcanomh av6PObyanhhh 

NH CAHTAMb HHXb tlHCANOTA nptH^MA NN ^A €ANO THti€ npUA^HC, N€TO A» 
ce HAHA6 no IgAKONH, TKO BHA€ A s ^Nb, (ONAH HCTAlfb A* HMA nAATHTH, H 
AA C€ npABOMH N6 MOSKC H^CTH 7JS. KpHBOTA HH6AN0 HMANH6 npABOTA. 
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Prvopis na koži nalazi se u tajnom arhivu u Beču. Povelja je 
štampana u Karano-Tvrt. 150 u Mikl. 485—488. U drugoj povelji 
pošljednjega bosanskoga kralja danoj u Jajcu 25 nov. 1461 god. 
kaže se: 

^AnOKHAHCMO H ^AflOBIIAAMO CABrAMh KpAAGBkCTBA MH, HOGBO^AMk, KH6- 
r 40 B 0 Mb, SKBnANOMk, l|ApilNHKOMb It BCAKG Bf)KCT6 BAACNIlKOMk HAUlHMk : 

HHKTOpk N6 CMH » NAUlGMk pBCAr« NH6AHOMB TpbrOBI|B AVE(kOBAY- 
KOMB HH CAOTAMk OTNHIITH HII6^H€ lIOSklglllllG HH EG^AKOIIH'K Hll ^ABpkTltt|G, 
H6rO A* C€ »S^HMA NA HllVb no 3£AKOH» IlpABA IfApilNA, KAKO € EIIAO H ^A 

npkBe rocno^e kpaagbb gocahlckii\l. 

Povelja dana tim samim kraljem takogje u Jajcu 25. nov. 1461 g. 
naregjuje: hhvb £hha{>h a»k|>obayi|h ,\oag cboeoaho ii a* ce cnpATG 

no HAUieMk pKCAH*, A* CAOEOAHO Hll lik TpkrVIO HIlAk TpkrOBJ|H IINH BCAKH 
YAOBTiKb, KAKO l€ OpbBO EIIAO ^A nphBG rOCIlOAG KpAAGBk EOCAHbCI|H,Xb , ^A 
TO TBpkAO ^AnOBHAAMO CAttrAMh KpAAGBkCTBA Mll BOGBOAAMk, KNG^OBOMk, 
ffiBIlAHOMk, IfApHHIIKOMk BCAKOFA CTAHIIt ABAGMh, BCAKOMB » CBOK) HpABh; 
AA HMk NHKTOpb N6 HMA lipt^k TOH NHGANtt 2TAEABB »YHHIITII. 

Ove posljednje dvije povelje, u prvopisu na papiru, čuvaju se u 
tajnom arhivu u Beču. Pečatane su Kar.-Tvrt. 153—154 i u Mikl. 
489—491. 

Posljednjemu bosanskomu kralju Stjepanu Tomaševiću pripisuje 
se i jedan zapis o kome se kaže da je ustanovljen na saboru u 
Konjicu kod Neretve 24 juna 1446 godine, koji ima svakolika 
svojstva zakona. On sadrži sedam članaka koji evo kako glase: 

1. Ne Manichaei nova templa construerent, nec vetera collabentia 
restaurarent. 

2. Bona data ecclesiis non auferantur. 

3. Si quis extracto gladio occiderit hominem, regali judicio tra- 
datur in carcerem, ac omnia sua bona dividantur in duas partes; 
una regali fisco vindicetur et alia filiis, seu cognatis, vel parentibus 
jugulati. 

4. Quod consiliarii, secretarii, vaivodae, et comites sedis regiae 
post adhibitionem sollemniter regi praestent juramentum. 

5. Quod herzegh sancti Sabbae sit illegitimus, nisi per regem 
Rasciae, Bosnae, seu Illyriae eligatur; et post electionera praestet 
juramentum regiae majestati. Si autem non praestito juramento offi- 
cium exercere praesumat, eum majestas regia puniat. 

6. Quod incestuosi et corruptores consanguineorum suorum paena 
capitali puniantur. 
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7. Prođitores castrorum, vel suorum đominorum, paena infiđeli- 
tatis; pari modo cusores falsarii monetarum. 

Rukopis toga zakona nezna se gje se sada nahodi. On bi dan u 
prošlom vijeku bosanskim fratrom Lukom Vladimirovićem Farlati-u, 
koji ga uvrsti u svoj Ulyricum sacr. (IV 68). Štampan je i Kačićem 
u malo ne svijem izdanjima njegova razgovora naroda slovinskoga 
(n. p. u Beču 1836 I. 141). Ali protiv istinitosti toga dokumenta 
podiže se u poznije vrijeme jedan važan glas. Dr. Rački u svojoj 
raspravi „Bogomili i Patareni u kaže upravo da je podmetnut i na¬ 
vodi dokaze osnovnosti svoga mnijenja (Rad jugoslav. akad. VIII 
155—156), koje nije lako oprovrgnuti. 
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IY. Hum (Zahumlje), Hercegovina. 

Srpska zemlja koja sada nosi ime Hercegovine nazivala se u 
staro doba Hum (Xalmk) i Zahumlje (^vviiLMiie), i premda se često 
naslanjala na jače susjedne države, pače bila njima ne rijetko utje¬ 
lovljena, ipak je vazda uđržala, sve do osvojenja Turcima, više 
manje svoju samostalnost. Još u X vijeku nalazimo u Humskoj 
zemlji osobita vladara, Mihajla Viševića (912—926), kome se u 
jednomu pismu pape Ivana X daje nazov ,.đux. w Okolo svršetka 
X vijeka polovina Zahumlja bi sjedinjeno s Hrvatskom, ali pošto 
se osnova srpska država prijegje Zahumlje k Srbiji, pri kojoj zadrža 
do nekoga stepena svoju samostalnost i autonomiju. Okolo polovine 
XHI vijeka Zahumlje dogje u višu neodvisnost od Srbije, ali za to 
ugje u tješnji savez s Bosnom. Drugi sabiralac srpskih zemalja, 
Dušan, sjedini i Zahumlje opet k Srbiji; ipak po njegovoj smrti 
nastade svagja o Zahumlje megju Srbijom, Ugarskom i Bosnom 
Bosna dobi raspru, i tako od 1367 godine do padenja pod Turke, # 
Zahumlje je dijelilo sudbinu s Bosnom. Jedan od članova Hranićeve 
kuče, pošljednje porodice Zahumskih vladalaca, imenom Stjepan 
Kosača, dobi od njemačkoga cara Fridrika IV nazov „Hercega. 4 * 
To bi 1441 godine i od toga doba prozva se i zemlja Hercego¬ 
vinom. Ime „ducatus S. Sabbae 44 proizlazi od fratara franjevaca i 
osniva se na tomu, što kosti sv. Save prosvjetioca srpskoga, ležahu 
sve do Turaka u Hercegovini u manastijeru Mileševi. 

Najstariji pisani spomenik zakonski sačuva se u jednoj povelji 
pisanoj megju godinami 1234 i 1240 (po Šafariku 1233—1235), od 
imena Andrije velikoga kneza Humskoga na korist Dubrovčani. 
Premda taj zapis ima više svojstva megjunarodnoga akta, nego li 
unutrenoga državnoga zakona, ipak ne može mu se odreći ni po¬ 
sljednji harakter. Evo mu glavnoga sadržaja: 

1. ^A HMAIO Mlffth Ch BAMH B KUKH, KAKO CB H MOH CTAf>1i HMAAH C BA- 
UIHMH CTApUHUJHMH B CTApbl JgAKONb. 

2. ^ A BU 6 OTBOpOHA 2g6MAA M01& B BCftjVh BAlUH^b H€YAA6jCk, A fipABHNA 
flA 6CTh. 
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3. & BAUlb VAOKUKh, KH UpH\€ V ^6 MAH) UOK) HCBOAOBb, KOM« € HCKARA 
fipABHHA H H€HCnABH€HA 118 E8A€, A* CTAH6 H A* 8YHHH npABHNB. 

4. i\k6 ah npii^e take yaobkke, kolik h% hckana npABHHA, a* uk ce ne 

H^hue HH TbNKb KOHblfE, AOKB H0HA6 8 CB0I6 UtCTO, H TAMO A a 8VIIHH 
npABHNK HO TOMb. * 

Prvopis 8 pečatom je u tajnome arhivu u Beču: pregje se čuvao 
u Dubrovniku. Pečatan je u Kar.-Tvrt. 4. u Safarika P£mš,tky 
(Listiny) 8. i u Miklošiću 24. I drugi zapis učinjen tijem samijem 
knezom Andrijom 1249 god. ima glavni sadržaj gotovo istovjetan 
navedenomu. Objelodanjen je u Mikl. 34. i u Kar.-Tvrt. 15. Ta- 
kogje i u dva akta pisana 22 maja 1254 godine navode se neka 
pravila za megjusobne odnosaje Dubrovčana i Humljana i na ne¬ 
koliko se mjesta napominje „CTApH jakome koh ecTb ueliK ^KEposb- 
miKOUb rpAAOMb ii ueh« kh3%ectko Xaeuecko. u Objelodanjeni su oba, 
megju ostalim, u Mikl. 42—45. 

Tek, poslije dva vijeka t. j. 1453 god. dne 19 julja javlja se 
opet zapis s zakonskim značajem u Humskoj zemlji. On je učinjen 
Stjepanom „Xepi|6roMh oae CBeiorA Cabg rocnoAApoiih X8 uckhue h nf>H- 

MOpCKHMb, B6AHKHME BOHKOAOUb pKCATA EOCEHCKOTA, KN6^0Mb ApHNbCKHMb N 

Befce a u Pive na planine na Pišću, prigodom primirenja njegova 
s ustašam, megju kojima bi i žena mu Jelena i sin Vladislav. Po¬ 
slije svečanoga proštenja svijem, i obećanja nikomu se ne osvetiti 
2£A se« cbfpi^s h C8npoTiiBi|iHN8 BeAHKa h maak , slijede ustanove, koje 
bacaju neku svjetlost na feudne odnosaje u sredovječnoj Herce¬ 
govini : 

1. Tko eh ce toa* nauia© ueto jteY6N©Mb rocnoA©Mh nANKABAijb a 
HAH KA€B6THHKb, A® M8 H6 M0X6 NH £0fi€ RANKA NH KA6B6TA UftHIATA EHTN, 
IIAY6 TKO RH C6 rOA* HAIHA© TAK©BH YA0BftKE HANKABAlfb A IIAH KAeB6THHKb, 
YHMh EH TOA« HAA^HAA KOIA 3£AA BOAIA A HAH N6HpAKAA MOtiK p€Y€HH8 

rocnoA«, 

2. ^A H€ ti€ NH M0xe TAKOBOrAH HAHKABI|A ^ATAIATH TOCnOAHNb ](epi|6rb 

©Ab rocnoie 6 a€N6, hh ©ah kns^a Baaahcaba, nh oae khg^a Baatka ; ta- 
Kofce uh rocnon Cacha, hh nne^h Baaahcabe, hh KNe^b Baatk© ©ae roc- 
hoahna AcpqcrA h ©ae rocnoie CAeue, ©ha aba e^ata Meto cos©me, a* 
ue Mosse h ne jcoke taiath iCAANh nhio ©ae ApworA hahkabi|a a hah kac- 

BeiHHKA. 

3. H AKO EH ce NAU1A© nANKABAijb A HAH KAegeTHHKb Meti« BHUie p€Ye- 
NH©Mh rocnoA©Mb, a* ta nc hma nh uouse mhmo onan ame hotaiath, 

KOH EH AANb ©Nb 2£A© YAOK*KE THH f)HCYb K0M8 NH*b p€KA©. 
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4. H KOH GH ce ro^u HAUIA© Meti« NHMH TAKOBH 2£A© n NCHCTIINAIIb 
YAOK£Kb, KOII GH CKApb H. ll€llpABA« CHOCH©, KAKO C€ H BIIUI6 HHUI6, A HAH 
GH nit6M€HHTG A HAH K0I6 rO^ BpbCT€ YAOK^Kb, A a 16 RHUI6 p6Y6HIIOH 
rocno^t A° CBOie CMpbTH A NBBtpNA, A A* M« GAipilNA BU€K« B1K0MA » 
IIOpAC«, A ^A M« TAABB TOCnO^A IIC^linCAK), 1|I0 16 AOCTOHNOCD «YHNHTH H6- 
BftpN« YAOBlLKB. 

5. Hero AKO GH TKOG) ipo© BH r \HG), AA IC I|I 0(0 KOM« NHffb p€Y6NH6 
rocno^e, ©Ab e^HorA ao Af>Y r0|,( * NHMb M€ *»« cog©mg koia kphbiiha a hah 
H enpABAA, A a hma pelin iip^A** rocnoAHN©Mb vepijeroMb iu-hiimg ha c«6)YHi|e, 
AO KOrA GH M« C6 ©Ab HHJSb ipo© BIIA^A©. 

6. Tko ah gh m>taia© bhiuc peveniirc rocnoAC iiankabija a hah kacbct- 

NIIKA Meti« COG©Mb, TOH TAH ©GApA BC€ pOT€ H KA6TBII NAA C6, KOIC C€ « 
CHICMb AHCT« HM6N«H>. 

7. K TOM«: A a H6 MOSKC UH JCOke BAftCTH UH GHTH Meti« p6YeNH« 
rocnoA« hiiicaha c«mhia nh HenpABAA nh no i€AN©Mb vaobiks cerA- 

CBtTHICMb. 

8. Ako ah gii ce koia roA* cbmnia naiuaa no ko©h roA* p*yu Meti« 
peY€UH« rocnoA«, A* ne Mor« nh jcoK« iaa, rocnoAUHb xepiferh Ctuhang, 

»YHNIITH NHICAN© ^AO© NH N€lipABA« HH HCMHAOip« K«tiAMb NAlUIIICMb, TO- 

cnoic Cacnu ii cniiOBOMb mh KNe^« Baaahcab« h knc^« Baatk« , aokaa 
roAH Ne Biixb ©giicka© h ©gnauia© iipabo© h i)H€Ao ii hcthnno© ročno- 
AHNOMb l|pbKBe GOCbNCKC N .BI. CTpOHHHKOMA, Meti« K0HI6MH CTpOII- 

HHIfbl B«A6- rOCnOAHHk rOCTb PAAHUb 7 ,A CBOTA 2KHB0TA, N K TOM« .BI. BAA- 
CTCAA NAUlHCAb norAARHTltfb, KOH XOT€ npABO©. 

9. f|lu AH GH HAUIAA BIIUI6 p€Y6HHA HpABAA A<> KOrA ©Ab TUXH l«»ti€ 
NAUie, aa ta ic BOAiAHb rocnoAHiih xepi|erb iftKATH h kapatn na cboio 
BOA©, ipo M« C«Ab nOKASGe. 

10. TAKOfie X«MbCI|H BAACTGA6 II KCAKC BpbCTC AK) r \bl€ A » CT0l€ « CBO- 
HI€Xb npABHI€Xb H n0A0GHHI6Xb ^AKONHICVb H TRpbtiABAVb BHUI€ p€Y6NNHI€Xb, 
AA Ne Mosce nh xofce hhmb peveuumcMb ghth hhicaho ee^AKONbie nh c»- 

SRANCTB©Mb NH KO©Mb HNOMb NCnpABA©Mb, AOKAA TOA'B H6 GH qiO© C«Ab 

n nHTAHbie KOrA ©c«ah© no ^akon« h nayhii«, kako iimg ic ghao ?a ro- 

enOAHHA B0CB0A6 CANAAAIA, TOH A* HMb 16 TBpbAO© H npABO© H l|H€AO II 
NenopeY€KO© ^a mghc h ^a uouicvb chnobg khg^a Baaahcaba h knc^a 
BaATKA NHMk peYCNNHI€Mb BAACTCA©Mb X«IJCI|ill€Mb II IIHffb ©CTANK«, A°KAA 
rOA* ©HH peYeNHH BAACTeAAe H BCAKe BpbCTe AK) f \bl€ ©Ab AVMCKC ^eMAie 
HAMb CAB2KC BUpNO© H npABO©, H CT0I6 NAMb HA CBOHI€Xh A<>Gp&Xb ©KUT- 
IIHICVb H ^AIIIICHI€Xb npABO H TBpbA© H l|H€AO, KAKO HAM C« pCKAH H ©BU- 
TOBAAH C€ H ^AHHCAAH. 

V. Bogiaić, jurid. bibliografija. 0 
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11. K TOM« l|IO MH KOI'A HllVb C«,\h ©C»AH JCBMAIAHA IIZIH « B6AHK« U AH 
« mm«, cs mm ©Ah hhvl na n«H« ©c«aehh6 no svikoh«, kako cs 

EIIA€ ©Ah HHjVh CTpill}« MH rOCnOAHII« KOCKO^ CAHAAAIO. 

Prvopis s pečatom čuva se u tajnome arhivu u Beču. Štampan 
je u Kar.-Tvrt. 142 i u Mikl. 457—460. 

Ugovor mira zaključen megju privedenim hercegom Stjepanom 
i Dubrovčanima 10 aprila 1454 g. u Novom, sadrži opet neka pra¬ 
vila tičuća se odnošaja Dubrovčana u Hercegovini. Objelodanjen je 
u Kar.-Tvrt. 144 i u Miklošića 465—469. Dne 13 oktobra 1461 g. 
rečeni herceg Stjepan izdade povelju na Megjurječju pod Samo¬ 
borom, u kojoj o trgovini dubrovačkoj postanovljuje: 

1. ^A XOAe I« llptXOA€ CA0E0AN0 H E6j£hC«MH6HO lip'fcKO HAlUCrA p«CArA 
CK0II6MH KApBAHH H C HHH6Mh TphrOMh E6^h BCAK6 C8MH6 II E6^AKOI«H€ 3£A* 
BphTHI|6 ©Ah IlACh II ©Ah CABFh HAHIHEJCh, IIA Alije HAMh npAB6 ^AKONH6 l|A- 
PHH6 H EpOA©B«, r,\H6 l|l©0 npHCTOH. 

2. HAY6 ^AnOBUAAMfa BOEBOAAMh, KH6^0B©Mh, SK«nAH©Mh, l|ApHHHK©Mh, 
TAOEAp©Mh, KAT«HAp©Mh H BCAKOrA CTAtHbft AlOA^Mh CA«rAMh HAUIII6Mh, TKO 
C« nOAh MOH nOCABAb, a HUC« C«npotih HAMh, A* ce HHKTOph MOH CA«rA N€ 
^AAH€ HH TJ\ KOrA ©Ah CA«rb II TphrOBAlfh AUEpOBAYI|H6Xh HH6AN©Mh EB^A- 
KOH©Mh ^AKphTHI|©Mh HH X«AH6Mh «YHH6HHI€Mh HH ^A €AHK CTBAph HH ?A 
K06 npHA»ffih6, H6KA AOA« H npt,XOA€ CBOEOAHO II E6!£bCBMH6HO. 

3. \ l|IO C« KOM« ©Ah MOHXh CABFA KOH A^pOBYAH€, A BH 00- 

1»€T€ lip-BA^ KH€J£A H BAACT6AH A^pOBAYK6, A* K^Mh «YHH€ lipABA« H ©lipARS, 
eph MH C« HA TOH ©BtTHH. 

Prvopis povelje čuva se u tajnom arhivu bečkom: prije je bio 
u Dubrovniku. Štampan je u Mikloš. 485. 
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Y. Zeta (Crna gora). 

I Zeta kako Zahumlje, i pošto bi sjedinjeno sa Srbijom, zadrža 
do nekoga stepena svoju samostalnost: njome upravljahu obično 
članovi vladajuće porodice. Pošto se 1367 godine prekide Nema- 
njina loza, upravitelj toga kraja Balša, po tankoj krvi Nemanjina 
roda, postade još samostalniji, i njegovi nasljednici upravljahu Zetom 
sve do 1421 g. Po ođumrću roda Balšića s Balšom III (1405—21) 
Zećani izberu knezom rodjaka mu Stjepana Crnoga, koji hrabro 
zaštićivaše svoj zavičaj od Turaka (1423—49) od njega se potomci 
mu prozvaše Crnojevići a možda i sama Zeta, od koje ostadoše 
slobodne od Turaka samo gore, dobi ime Crne gore. 

Pošljednji vladalac zetski, Gjuragj Crnojević po nagovaranju svoje 
žene Jelisave, kćeri mletačkoga dužda Močeniga, udalji se 1516 g. 
iz svoga vladanja preselivši se u Italiju. S tom godinom počimlju 
crkovni vladaoci upravljati Crnom gorom: svi oni do 1697 god. 
bijahu iz različnijeh porodici, a s te godine bivahu samo iz kuće 
Petrovića — Njeguša, od kojih posljednji po vremenu bi zname¬ 
niti pjesnik srpski vladika Petar Petrović II. Po njegovoj smrti 
1851 god. načinju opet svjetski knezovi iz same te porodice Petro¬ 
vića Njeguša. 

Najstariji zakonodavni zapis te zemlje koji do nas đogje, jest 
uredba braće Stracimira, Gjurgja i Balše Balšića učinjena 17 ja¬ 
nuara 1368 god., kojom se ukida za Dubrovčane carina u Danju. 
Povelja je pisana niže Širokoga Broda u Lješu. 

Prvopis se čuva u bečkom tajnom arhivu, a pečatan je u Kar.- 
Tvrt. 63 i u Mikl. 177. 

Dne 30 novemb. 1373 knez Gjuragj Balšić nahodeći se u Du¬ 
brovniku izdaje zapis Dubrovčanima u kome obećaje ih štititi od 
svakoga u svojoj zemlji, vraćati im što im poginulo bude i oslo- 
bagja ih od plaćanja novijeh carina. 

Prvopis je u Beču u tajnom arhivu, pregje se čuvao u Dubrov¬ 
niku. Pečatan je u Kar.-Tvrt. 64. — Mikl. 183—184. 

Balša II Balšić u povelji 20 nov. 1379 izdade slijedeću naredbu: 

* 
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1. ^a xoac Tpbra>Bi|it A8r>poBhYKH ckoeoaho iio mo©h ^cmah, h 
K« n«io h npoAAio bcakh Tpbrb h skhto, h aa noHoce, kbac e hiime 
(Apar)©. 

2. H aa naaniaio ifapiiHB, kako k nphso ehao, no .b. Annapa ©te i.uh- 
th€, a Ha ^ahio h ha KpHBB Phkb, aa naaniaio, kako cb naaKiaaH npn 
skhbotv Epara Mora, rocnoAHHA Tioprta. 

3. H no bcoh ^€mah mo©h a a c« na sr a k o ii b , kom cb hmaah npn 
Tioprio. 

4. H ;a CH6 pbKOAb: ako b»a6 komb ab c Pobyahhhb qio bjjcto ©ae 
Mora yaobhka naii oab Mene, aa ce sce ncnpaBii. 

Povelja je pisana u Ratcu, čuvala se u Dubrovniku, a sad se 
nahođi u tajnome arhivu u Beču. Pečatana je u Kar.-Tvrt. 67 i u 
Mikl. 193. 

Taj sami knez Balša II kao „a»ka aPAykii u poveljom 24 aprila 
1385 potvrgjuje Dubrovčanima pređjašnja prava, ka kojim dodaje 
još neke garantije na korist njihove trgovine (Mikloš. 202—203.) 

Njegov nasljednik Gjuragj II Balšić izdade pod Skadrom povelju 
dne 27 januara 1386, u kojoj ob istome predmetu nahode se slije¬ 
deće ustanove: 

1. J\a cs TpbroBifH rpaAA ^BEpoBHiiKa cbos©ahh no cbcoh moh ^cmah, 
AA UMb HHKTO HHqia H6 JgAEABH IIH HHMb HH TpbrB HH,\b. 

2. Tko roA(b) ah hme ijio ^aeabii, haii nMb i|io bj^mc b mooii ^cmaii, ta 
Tmprb aa naanaio ^bepobyahhha ©a*' moc pti^HHi|c. 

3. H CTBOpilAb HMb MHAOCTb, AA «Mb HH HA ^AHK) l|ApflH6 HH l€AH€ HH 
HHAH HHrAH B MO©ll ^6MAH, TbKMO A a *0 ©HAKOH, KAKO 16 EHAO B IfApA B 

Cthraha. 

4. H A^ HH BAlUHMb TpbrOBI|6Mb nOCIlAHOTA A*pA Hft« ©Ab MOOTA BAACTC- 
AHHA HH ©Ab KieHAAHIC Hll ©Ab l|ApHHHKA HH ©Ab KOrape. 

5. \ AKO €€ TAH €ABYH II pA2£EHI€ C€ BAUI6 AP*KO HAH NA MOpB HAH B 
pHI|H B MO©H ^6MAH, AA C€ ^A ©HO^H ApHBO HHTKO H€ ^CriC ©Ab M©HXb 
BAACTCAb IIH ©Ab R€AHXb Hll ©Ab MAAHXb, AA CB A©A(b)l€ CBOEOAlfH H A®~ 
EHTbKb, l|IO €€ MOJKC II^CTH H? MOpA : AKO AH HMb TKO l|IO B^MC, A a »A 
nAAKIO ©Ab M06 pHS£HHI)€. 

6. H AA KBHBIO TpbrOBI|H AUKpOBbYbl|H IIO M0©ll SgCMAH H HO MOHXb pH- 
KAXb SKUTO, H A A TA UOTB li^H6CTH CBOGOAHO nAATHBUIH .K. AHHApA ©Ab 
MAHTHI6. 

7. H CTBOpHAb HMb MHAOCTb, AA HH TpbrA COAHOrA, H AA C6 H€ npOAARA 
COAb IIH AH HHrAH, TbKMO KAKO 6 EHAO B l)Apa B CtHRAHA , nO MHCTHVb, 
KBAH (ce) 16 npOAABAAA. 
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Prvopis je na papiru, čuvao se je u Dubrovniku, odkle bi pre¬ 
nesen u tajni arhiv u Beč. Pečatana je u Kar.-Tvrt. 71. u Mikl. 204. 

Od „rocnojHNA Koctajhiia u koji držaše Skadar i Zetu ima povelja 
dana u Uljarima više Skadra 13 nov. 1395 god. u kojoj se glede 
Dubrovčana kaže: 

1. H nO MOCOH 2£6MAH JA Cll *<Dje TpbrOBIJH tIHJh CR0E0JH<D, K6^h BCAK6 
^AEAB€. 

2. H HinejNe ippiiHe ja ne nAAKtAio hhak 6, pa^ee kakoho ie no ^akon«, 

KAKO 16 CDJh HOY6AA. 

3. H hh,xk rpAjA Aiojne HHhje cbja ja ne iimaio, pA^ee npftjb jBEpos- 
YAHH BIINH npejh AATHNI|H, A HHbJt »Hrj€ » MOCOH ^CMAII. 

Prvopis se čuva u tajnome arhivu u Beču a štampanje u Mikl. 228. 
O tome vladaocu, koji nije dobro poznat, Daničić misli da je bio 
rod knezovima Balšićima i navodi o njemu jedno mjesto u domaćim 
a jedno u mletačkim pismenim izvorima. Po svoj prilici i „rocnojHHb 
Koctajhhk^ koji poveljom od 26 marta 1388 potvrdi dobra mana- 
stijeru Vaznesenija u Stipu istovjetna je osoba s gorenavedenim. I 
u toj povelji imaju 2—3 ustanove o preimućstvima potvrgjenih 
zemalja. Pečatana je u Glasniku srp. uč. društva XXIV 266—271. 

Knez Ivan Crnojević u svojoj darovnoj povelji manastijeru Ce- 
tinjskom pisanoj na Rijeci 4 jan. 1485 god. ustanovljuje: 

a . glede zemlje i težaka: 

1. ^A HHejNOrA JAHbKA N)CnOJI|KOrA H6 JAK) HUKOMOy , NH JA HMh 0 
BOAhNb TbKO ^AnOBIIJOTH NA pAEOTOlf YIIIO, TbYIIO IfpbKBA HA CBOIO pAB0T0y, 
A (DNIi JA COy C'EBpbUJENHM pAEOTHHI|H l|phKOBNbl. 

2. H eqi€ ja jaio qpbKBu cbaka ko^kia no .r. KpbEAe bhiia hoauba h 
no .a. CTApb nuieiiHi)6, a jp«ru CTApb rAOTiine cokia, h eijie npHAOSKHffh 
nAANHHOV NAUIOy EAI|IIIHCKOy /lOBbTbCHb, l|IO roje € ^6MbAh pAEOTHMejb CB6- 
KOAHKO, AAH e JpAHO IfpbKBbl, JA ČAMA pAEOTA HAH JA JAI6 NA JOJOTK6. 

3. H KTO roje EM NA JOJOJbKb OyC*IA<«> SKUTO, JA JA€ l|pbKBbl Y6- 
TBpbTOV; H JA TA CBAKM CBOH JOJOJhKb np€JA 5KHTO TOTOBO 0\ MOHACTUpb. 

4. H ja hntko ne cte Ee^i oynpocA ijpbKOBbNorA <dteija ApjiepeA % 

RpATICDMb. 

5. H TAKOHrep* ha tkh NAYHNb npHAOSKHjb jojoibKe (DTb ropntrA nOA« 

ha qio e roje HAuie Mert no CTApiejb cKApepb h no BCA^iejb, 

KOH COy nOCTAAHNM, TKO Ct€, JA JA€ l|pbKBU Y€TB6pTOy, H HA l|«THNIO 
JOKA6 CMO MMH J£A CCE-fc JpbSKAAH JABANO € TpCTIA JOJOTbKA, A CbJA TOH 
OyYHNHCMO JA C€ JA6 l|pbKBU Y€TBpbTA JA TA BbCAKM JONOCH CAMb Oy 
MANACTMpb. 
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b. glede drugijeh dohodaka: 

1. OTb l|ApHH€ HAUie K0T0phCK6 .ii. nepnepb, p C€ IjphKHU BbCAKOlf 

rOAHNOV HA pOSR^bCTBO npUYHCT€. 

2. OTb COAHAb HAUlie^b . 1 . KbB(il)b 0021b! pseillB^b, p C6 piO BbCAKOY 
ropnov l|pbKKbl. 

3. OTb ap*R» Moero, Koe kyhhhy, qio roA’ie &or% ha toh a»® ©a b moia 

ARA ©Tb aP^ha, ©Tb BbcerA a^ ce qphKBbi AceeTbKb. 

4. (OTb A0yBpAB6, KO© HCKACTp?CMO HA l|tTHH©, KAKO XOAH OOIfTb ©Tb 
l|«TIIHIA Bb BpbTftAI|H, A €CM0 Y CTpAHOy ©Tb TlIIIOBA EpbJA A<> NAUI6 M6rH 
AA HHTKO HHI|IA H6 CMie TbKHOVTb AH,XO l|pbKBA. 

5. ^pBA HAUIA ^AKOHHAA, 0 pOitiAhCTBOV XpHCTOBOY KOIA frOHOCe Bpt- 
AIAH6 H 0vrHIAN6, CBAKA KO^KIA 00 .0. Gf>€M6Hb, H TOII BbCCrAA A* np^AA© 
0Y MAHACTUpb. 

c. glede crkava i manastijera: 

1. & Cl A l|pbKOBb IlAMCTb A& TBOpbl KTHTOpOMb Kb,\A HMb 6 HC^O- 
AHlH A^Hb. 

2. H A a £pAHbl AHA II2IH .r. KAAOYrtpe, KOH lipABHAO 0Y^APBSH6 0Y l|pbKBhl 
rpiSYHCTI€ 0Y Komoy* 

3 . Ako ah bh ce kbaa rocnoAb sorb ovMHAocpbAio h nptYHCTAA ero 
math, aa ce ©ueH i|phKBe ©neTh naca ^* 1 h noHOBe oy cbiiHpeni© kako 
6 H nptHSAB EMAO, A a eCTb BOALHA l|pbKBA BbCAKA CB06 Kb C6B1 0Y?6TH, 
Hb OTbljb Apxiepen ©Tb ©B€H l|pbKB6 HAH TKO BOYA^ CTAptH A& BbCtMb 
TftMOMb ©BAAAA, H A a € BbC6 n©Ab ©RCH l|pbKBe pnOBUAb. 

4. H eqie takoh oyyhhhcmo c % CHei|ietiHeHtuiiMH ©Tbi|H AprfepeH, cb 
npe©cBeqieHNbiMb MHTponoAiiTOMb ^oti|Tiimk Kvpb BiicApi©HOMb h cb enH- 
CKOVnOMh KVpb BABYAOMb H % BpATI©Mb BbC©Mb, A* EOYA e BbCCrAA ©BbA6, 
0Y MAHACTHpOY npHYHCTI6, ©6bl|ie 2KHTIC HAH MAAO HMA© HAH MHOrO. 

6. H A a HHCAbHb BpATb H?€ BOAbHh C€Et HHI|IA CT62KATH IIH 0Y CBO© 
KHAI© APbSKATH, TbYI© BbCC ©BI|I6 KAKO € ^AKOHb HO BbCOYA<>Y Rb CB6- 
TUHXb H BOSRCTBCHUAb MOHACTHpC^b, TAt COY 06bl|IA JtiilTIA. 

6. Tko ah ce oepuTe noibqiABb ce pa^apoy>uhth obijic JKHTie, h npn- 
CTOYHHBb OBbqiArO SRETNA pKOHh CBOHMh XOT€NieMb, TAKOBArO A* CbKpOYUIH 
math eokTa h AOYuie© h TtA©Mh, h a* npiHMH neAencf© h H^rHAHie ©Tb 
MOHACTHpA KAKO npHCTOYHHHKh SOSKH II ^AOGHHKb. 

Prvopis je na pergameni. Povelja je štampana megju ostalijem 
u Mikl. 530—534. 

Iz doba od Crnojevića do vladika iz roda Petrovića Njeguša, 
ne ostade nam nikakvijeh spomenika zakonotvorne radnje u Crnoj- 
gori. Pače i od posljednjijeh do nas dogjoše samo zakoni sastav- 
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ljeni za vladike Petra I Petrovića-Njeguša. Ti zakoni bijahu 1798 g. 
sabrani, popunjeni i sliveni u jedan zakonik, koji se dijelio na 33 
članka. 

Uvod ili predgovor zakonika ovako glasi: Ro hma ročnog Cnaca 
Kamero Hcyca XpncTa, Amhh. 

lla^o^etiH ce mh raasapH ii CTapeuiiitie ti ociaaa Rpal^a Nauia h? csaicor 
naeM6Na h Harne caoboanc obaacth, l|pHerope h E^ax, Na e^HOKvnHV 
caBop y Biefiv Y Maitacmp na IJctiinu 1798 ro^a OKTOMBpa 18 anc; ckh 
e^HoraaoNO ii Aoronopiio yctanorhcmq ^kon, no kocmy ce NAiipi’CA mo- 
5K€mo b/maath ii YnpaRataiH, Na H^rae^ npoYie,x Napoja;« ot CRtTa, a to 
kako HHNse y 33 TOYKe canopNo byhhiinom€ no pe^Y H^roRapa. 

U ostalom prvijeh 16 članaka ovoga zakonika sastavljeno bi još 
1790 godine, jer zaglava 16 članka evo što o tome kazuje: 

EYAY^ H CR6 oko BHine hhcano caeopNHM AoronopoM yyhnhaii h oneT na a&- 
namNhH f\BrYCTa 17 A fi «, a 1790 BceoBi|iHM cocpameM nauiHM pa^rae^aan h 
noTRepAiian, ^a noipesno cyahcmo npnciaBHTH nhjkc can^Miper npaBHaa. 

Ipak kao da je prvi članak, koji govori o veleizdaji, bio usta¬ 
novljen tek 1796 god., jer evo kako taj članak počimlje: 

flepKoe. npn^HsaioliH Reamcora Bora y noMot» h na onpaiiY nam, no- 
TKepAiicMO €a»hm raacoM CBHKoauifii nncMO Harne aB^cia HCTora YHcaa, 
to ecT na acn upeocparceNia XpHCTOBa Na 1796 ro^a Ha I|cthhii yyhn€ho, 
Koe ce npn okoh KNhiim hjvoah. 

Izraz „no kgcmv ce mojkcmo Kaa^am^ svakako je čudan, pak bi 
čovjek mogao lako pomisliti da je to bio kao kakov, što bismo 
mi danas kazali, predlog zakona, da nam Medaković ne kaže da 
se za njegova vremena po njemu sudilo; ali da nije ipak imao bez- 
uslovne imperativne sile, kako što u uregjenim đržavam zakoni 
imaju, svjedoči nam, osim istorije, i to: što su se zakoni u Crnoj- 
gori morali po više puta potvrgjivati pa i zakletvom sa svečanim 
cerimonijami usiljavati. Na svrsi zakonika evo što se čita: ]£a ca- 

ApANHTH H Y3ApffiATH CB6 OBO RHIU€ HtUlHCJUlO II NS TpHACCCT H TpH T/ieNA 

pa^A^CNO, yyhhhcmo CBHKoamjH 2£Aka€tby , ifeiiifiofiH ycctnh h skhrotro- 
paqiH KpecT n cratoc SsaNreaie npn tom h cbatIa moijih branko MyYe- 

NHKA flAHT€A6HMOtlA. 

Za ovijem dolaze, kao dodatak, 6 članaka od 20 junija g. 1796, 
ali izmegju kraja zakonika i početka ovoga dodatka ima datum: 
„Ha IJeTHiift asrYCTa 17 yhcaa 1803 roja, 44 pa se nezna da li je toga 
dana bio na novo potvrgjen zakonik od 18 oktobra 1798 godine, 
ili samo navedenijeh 6 članaka. 
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O daljim dodatcima ovoga zakonika Medaković kaže: „Ovaj je 
zakonik i vise nadopunjavan: o tome svjedoče i današnja pozivanja 
na neke točke zakonika koje se i u aktama sudejskim od 1804 g. 
nalaze. Ja vise dobiti nijesam mogao. u Te „točke u valjalo bi sva¬ 
kako proiskati. Članci zakona odnose se najviše na kazneno pravo : 
od gragjanskoga nema nego samo nešto što se odnosi na prijelaz 
svojine i na pravo prijekupa. 

Drugoga rukopisa, osim onoga po komu je Medaković svoje iz¬ 
danje uredio (kao dodatak svojoj „Povjestnici Crnegore. u U Zemunu 
1850) i koji se po svoj prilici u Cetinjskom arhivu nalazi, lako da i 
nema. Ali ni taj rukopis nije Medakovićem opisan u svome izdanju. 

Prvim knezom svjetskim u pomlagjenoj Crnojgori bi za našijeh 
dana izdan zakonik veoma opširniji od navedenoga. 

Knez Danilo I 1855 god. 23 aprila po starom, proglasi ga na 
saboru glavara zemaljskijeh sakupljenijeh na Cetinju. Predgovor ili 
uvod zakonika ovako počimlje. 

„^amfi.i'b npBHfl khjlsl h rocno^apr. c^Lođo^He Ujmerope h Ep^'B. 

y coiMaciio ca rjaBapiraa n CTapimimaMa 0,4 CBe Ujmerope h 
E p^ai'B ycTaHOB.iaBa, očnrrifi 3eMaJLLCKiS sbkohhk'b, no kom'b he ce 
no ca^ n 3a Ba3^a y Hanpie^ cj&mu U,pHoropu,y n Epi)aHHHy MajiOM 
n Be^.HEOM'B, čoraTOM^ n cnpoMaxy, e^HaKO no pa 3 Jiory, ^a CBaKifi 
cbok) npaBHn;y HMara Moste. “ 

A na kraju zakona značajna je ovaka zaglava koju evo cijelu 
prepisujemo: 

„CBe obo BLmecTaBjrbHO y ^eBe^eceTb n nera npaBiua Ha ^a- 
HamHLH ^aH^, cBeTonb Bej.HKOMyneHHKa n noči^OHocija Teopria, e^n- 
HO^ynrao n cačopHo ca CBieMa i\aaBapnMa 3eMajibCKieMa, koh cmo ce 
cbh Ha ^aHamHbH Ha U,eTHHi y r^iaBHO Micro o& CBe IJpHe- 

rope n Bp^a cačpa^n, noTBp^ncMO n 3a&ieTBy Ha kpctb uacTHHfi h 
CBeTO eBaH^ejii yuHHHCMO, heMO OBafi 3aKOHHK r b uyBaTH h no 
HiMy ce BJia^aTH h cy^,HTH ; koh ah ce no ^aHac’b OBori> opstao He 
6 h, Tora npe^aeMo BiuHOMe npo&ieeTBy Kano npoTHBHHKa h sAOfthsi 
HameMy OTeuecTBy.“ 

Zakonik je podijeljen na „pravila ; u gotovo polovica njih odnosi 
se na krivično pravo, od ostalijeh neka ustanovljuju odnošaje jav¬ 
noga prava državnoga, megjunarođnoga, a neka se odnose na pri¬ 
vatno pravo, gdje je opet najviše riječ o odnošajima familije i o 
onijem koji iz nje proističu: — ni crkovno pravo nije sasvim za¬ 
boravljeno, a tako isto ni sudski postupak. 
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Ovaj „zakonik u premda je mlad ipak osnivajući se po sve na 
narodni običaj i na narodne potrebe, i onda kad hoće da neki zao 
običaj iskorijeni, od velike je važnosti za historiju našega narod¬ 
noga prava, kako što je malo koji sredovječni spomenik. 

Zakonik je ovaj bio štampan iste godine kad je i sastavljen 
bio, i to kod Međakovića u Novom-Sađu. Naslov mu je: 3aE0HHK 
^aHin-ia IIpBori kh jm h Tocno^apa caočo^ne I],pHerope h Ep/^^ 
yCTaHOB.i'feH'L 1855 ro^nse Ha H,eTHHt. 

Njemački prijevod izagje u Beču kod Manza 1859 godine pod 
nazovom: Gesetzbuch Daniel’s I Fiirsten und Gebieters von Mon- 
tenegro und der Berda; franceski i češki prijevodi izagjoše u Pragu 
g. 1864 kod Gregera. 
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VI. Dubrovnik. 

Najstariji kodeks pisanijeh zakoni u starome Dubrovniku bio je 
svakako statut sastavljeni godine 1272. On, ujedno sa poznijim 
zbornicima zakoni i pojedinijem zakonima, sačuva svoju silu sve 
do nedavnoga padenja dubrovačke republike. Ali tim ne budi ni 
najmanje kazano da je statut bio najstariji zakon u Dubrovniku i 
da prije izdanja toga kodeksa ne bijaše pisanijeh zakona u toj re¬ 
publici. Mi toga vjerovali ne bi i kad ne bi bilo o .tome nikakve 
naročite historijske svjedočbe, i to ne samo radi toga, što se obično 
zakonski kodeksi i zbornici javljaju tek poslije više ili manje du¬ 
goga gospodovanja pojedinijeh pisanijeh zakona, nego i radi toga 
što držimo za nemoguće, da grad kakav Dubrovnik bijaše, i u 
najstarije svoje doba mogaše se vladati bez pisanijeh zakona, cijelih 
pet vijekova, t. j. od svoga postanka u 7 stoljeću, do izdanja sta¬ 
tuta u drugoj polovini 13 vijeka. U ostalom mi i ne trebamo ni¬ 
kakva nagovještanja o bivanju predstatuskih zakona u Dubrovniku 
kad nam sam statut sačuva u tome obziru naročitu svjedočbu. Evo 
što o tome u predgovoru statuta od 1272 god. kaže tadanja glava 
republike Marko Justiniani: 

„Consiđerantes quođ statuta Ragusii per diversos comites hactenus 
diversis temporibus edita in pluribus libellis dispersa erant, inter 
se in aliquibus discrepantia, in quibusđam superflua, in nonnullis 
non modicum defectiva, obscura et confusa: itaque ex eis plerumque 
opiniones et altercationes, diversaeque opiniones etiam inter judices 
nascebantur. Nolentes pati ulterius ut inde discordia prodeat, unde 

jus debet oriri, invocato Dei nomine.predicta statuta sic 

đisposita in presens volumen collegimus, ipsorum discrepantiam con- 
cordavimus, resecantes superflua, supplentes defecta, delucidantes 
obscura quelibet et confusa .... ordinantes et statuentes ut presens 
statutum . . . robur obtineat firmitatis. u 

Mi dakle znamo da je od ista i prije 1272 god. bilo pisanijeh 
zakonskijeh ustanova u slovenskoj jadranskoj republici; a da ih je 
bilo mnogo, svjedoči nam to što su već jedni drugijem protivurje- 
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čili, i što je na temelju pređjašnjih zakoni i učinjena tadanja kodifi¬ 
kacija. Ipak, premda mi u samomu statutu imamo veoma starijih 
zakona nego što je naznačena godina kompilacije, kako ti zakoni 
njojzi služahu pukom gragjom koju je trebalo tesati, prekrajati, mije¬ 
siti i svakako preinačavati po planu nove zgrade, to mi nemožemo 
nikako znati kojom su prigodom, kojim redom, u kome obliku itđ. 
ti stari zakoni izdavani bili. Lako da će se s vremenom u dubro¬ 
vačkim arhivima, kad budu uregjeni te bolje proučeni nego je to 
do sada moglo biti, naći i koji pređstatutski zakon u svome prvo¬ 
bitnom obliku; — megjutim zadovoljimo se zabilježiti o tomu to 
malo što slijedi: 

1. Prof. Makušev u svome djelu H 3 CAt, 3 ,OBaHm o6t> HCTop. naMara. 
,dj6pOBHHKa (str. 190) navodi ustanovu dubr. senata d. d. 13 aprila 
1235 o svadbenijem ceremonijama i o prćijama. On je nag je u ru¬ 
kopisu knjižnice Male Braće u Dubrovniku, koji nosi natpis: Sacra 
Metropolis ragusina. 

2. Neke se predstatutske ustanove nalaze i u ugovoru saveza 

megju Dubrovnikom i carem bugarskim Asenom od 15 junja 1253 g. 
Premda su te ustanove članci megjunarodnoga ugovora, koje mi 
po načelu isključujemo iz ovoga spisa, ipak se mogu smatrati, 
barem za Dubrovnik, kao zakoni, jer oni ne samo da proizlaze od 
pravilne zakonodavne vlasti dubrovačke nego i pri izdanju njihovu 
tačno je opslužena bila najvažnija obična ili zakonita formalnost, 
koja je odlukam te vlasti davala silu zakona. Kao natpis ili uvod 
pojedinijeh zakona dubrovačkijeh sreta se veoma često malo ne 
stereotipna izreka: „cum voluntate minoris et majoris consilii et 
cum laudo populi congregati, sonitu campanarum, ut moriš est, 
ordinatum et firmatum fuit. u Ta se stavka nalazi i u našoj usta¬ 
novi i glasi: „c xoT6Nh6Mh rocnoftHiu ^ioBpoBkYKora h Khceph 

Bft2ICT6fth AK>GpOBhYHXh ChBONOMh 3 BONHBIU 6 NA CbGOf> 6 , ftKO 6 110 ^AKONB 
AH>B|>OBbYKOMB.“ 

Prvopis ovoga ugovora sada se nalazi u tajnome arhivu u Beču. 
Objelodanjen je u Kar.-Tvrt. 16 u Šafarika Pamatky, Listiny 16; 
u Mikl. 35—40; u Makuševa 1. c. 120—124. 

3. Da li naredba dubrovačke vlade od 1254 g. (koju Kukuljević 
navodi u svome „Putovanju u Dalmaciju^ itd.) o plaćanju po p6 
dinara od svakoga vijedra vina, ima svojstva pravoga zakona ili 
je samo rasporegjenje administrativno za opredijeljeni slučaj, ne da 
se suditi iz opisa koji je pred nami. 
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Prijegjimo sada na kodekse i zbornike zakoni u Dubrovniku. 

I. Najstariji, kako već kazasmo, sistematično uregjeni zakonik 
dubrovački zvaše se na kratko „Statutum Ragusii u , a opširniji mu 
je natpis: „Liber statutorum civitatis Ragusii, eompositus per egre- 
gium virum D. Marcum Justinianum de Venetiis, honorabilem co- 
mitem Ragusii: anno domini 1272 indictione 15 mensis maij con- 
firmatus per populum Ragusinum, more solito congregatum die do- 
minico, nono ejusdem mensis. 

Ova se knjiga zakona može uprav kazati da je „zakonik u , jer 
mu je sadržaj s neznatnim iznimkam, od jednom sastavljen, dočim 
poznije tri knjige dubrovačkijeh zakona koje ćemo niže navesti, 
nijesu većinom nego „zbornici zakona u , koje je zakonotvorna vlast 
tijekom vijekova izdavala i koji su postepeno u njih zapisivani bili. 

Naš „štatut,“ po običaju sredovječnijeh takijeh zakonika, sadrži 
u sebi ne samo sudbene zakone nego i ustanove koje se odnose 
na javno pravo republike, tako da razdijelivši cijeli sadržaj u 8 
knjiga, I sadrži ustanove o vlastima i o izboru činovnika — II na¬ 
značuje formule njihove zakletve — III ustanovljuje pravila o sud¬ 
cima i njihovoj nadležnosti kako i o drugijem stranama formalnoga 
prava — IV o prćijam i ostalome imetku muža i žene — V o grad¬ 
skoj policiji — VI o kaznenom pravu — VII o pomorskom i trgo¬ 
vačkom pravu — VIII knjiga već gubi značaj sustavnoga zakonika, 
jer ona nije sastavljena jednovremeno s ostalijeh sedam nego su 
zapisivani u nju zakoni tijekom vremena kako što su izlazili. U 
ostalom, zakona umetnutih poznije ima po nekoliko i u ostalim 
knjigam, ali oni ni najmanje ne izmijeniše sistemu osnovanu prvim 
urednikom statuta. Posljednji zakon kojim se i osma knjiga i cijeli 
„statutum u zaglavljuje nosi datum „1358 indict. 11 die 5 mensis 
martij. tt 

Svaka od ovijeh 8 knjiga razdijeljena je u više ili manje glavž. 
Glave nijesu razdijeljene u §§. niti u alinije, nego je sadržaj koji 
bi imao sačinjavati aliniju na lijevom okrajku svakoga lista obi¬ 
lježen tekućim brojevima. Ipak su i ovi brojevi kako i „summaria“ 
koja su navrh svake glave i opširno kazalo stvari cijeloga statuta, 
poznijega vremena, a učini jih veoma vješti pravnik Frano Gun- 
dulić, Marinov sin, koji je živio u XVI vijeku (Appendini. Notizie 
istorico critiche II 101). Taj „inđex voluminis statutorum 4 * radi 
svoje opširnosti ima pridodanu i „Tabulam rerum omnium quae in 
statutorum indice continentur . u Jezik je statuta latinski, ali dakako 
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„infimae latinitatis u , kako što je i u mletačkim zakonima toga vre¬ 
mena, samo što ovgje osim talijanskijeh ima gdje gdje i sloven- 
skijeh riječi kako: vrasđa, babiza, astarea, meja itd. On je po svoj 
prilici Metčićem i pisan bio. 

Iz znaka primjećenijeh u do sada poznatim rukopisima može se 
uzeti, da je statut imao pet redakcija, koje ćemo mi radi kratkoće 
označiti hronoložkim redom A. B. C. D i E. Što se teksta za¬ 
konskoga tiče, ako izuzmemo najstariju redakciju A, razlika 
megju ostalijem redakcijama nije velika, tako da bi svaka novija 
odnosno starije od E pa sve nazad do B inclusive mogle slobodno 
označene biti poznatim pravnicima izrazom: ,,codex repetitae prae- 
lectionis.“ 

Najstarija redakcija A sastavljena je, kako već u glavnome nad- 
pisu vigjesmo, pod upravom i uredništvom kneza Marka Justini- 
jana 1272 god.; B je uregjena i umnožena uvršćenjem novijeh 
zakona negdje u prvoj polovici XIV vijeka; C bi preragjena, ako 
nas svi znaci nevaraju, negdje u prvoj polovini XV vijeka; D okolo 
početka XVI stoljeća; najposlije E bi sastavljena spomenutim Franom 
Gundulićem u drugoj polovini toga istoga vijeka. 

Najstarija redakcija statuta t. j. A treba svakako da se glavno 
tim odlikovala od poznijih, što u njoj nije moglo biti mlagjih za¬ 
kona koji se sretaju u redakcijam novijim: ali je vjerovno imala 
đrugijeh zakona kojih opet u ovijem nema. U ostalom kako od te 
prvobitne redakcije nije do sada poznat nikakov rukopis, tako je 
veoma trudno predstaviti sebi, po rukopisima poznijih redakcija 
sadržaj i oblik te najstarije justinianovske redakcije statuta. Neki 
iz dodanih zakona novijim redakcijam imaju dan i godinu kad su 
sastavljeni bili, a neki se mogu poznati samo po sadržaju svome 
da su pozniji nego li je pryo uregjenje statuta. G. Makušev osla¬ 
njajući se na te znake pokuša u svojim istraživanjima o izvo¬ 
rima za dubrovačku historiju (150—164), označiti novije umetke i 
dodatke k prvobitnomu tekstu, i u koliko to dopustiše okolnosti, 
on se podobro približio k svojoj cijeli. Ipak najglavnija preprjeka 
k potpunoj restituciji staroga teksta jest ta: da mi neznamo za one 
zakone prvobitne redakcije koji su za doba od redakcije A do B 
(od 1272 g. do okolo polov. XIV vijeka) zakonodavcem uništeni 
bili a uslijed toga ispušteni već urednikom redakcije B, te za nas 
posve izgubljeni. Osim toga g. Makuševu, pri njegovu istraživanju, 
nije bio poznat nego rukopis najmlagje t. j. Gundulićeve ređak- 
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čije: daje poznao starije, bio bi mogao označiti tijeh umetnutih i 
i priloženih zakona veoma više nego što mu je moguće bilo radeći 
na temelju redakcije najmlagje. 

Glavni znak redakcije B jest glava treća prve knjige koja evo 
kako glasi: 

„De potestate quam babet dominus comes super eligendis officia- 
libus.“ Ut nostro comiti in omnibus reverencia prebeatur, dominus 
comes qui per tempora fuerit in Ragusio, potestatem habeat elli- 
gendi quinque judices, sex consiliarios de parvo consilio et unum 
vicarium ad unum annum tantum, ita quod qui fuerit judex, consi- 
liarius vel vicarius uno anno, in sequenti anno in eodem offitio esse 
non possit; quod omnes sint oriundi et nativi de civitate Ragusij 
et presentes, quanđo eliguntur, in civitate Ragusij vel districtu, quos 
omnes jurare faciat dominus comes secundum quod continetur in 
capitularibus de officiis supradictis. qui dominus comes cum pre- 
dictis judicibus et consiliariis parvi consilii elliget omnes alios offi- 
ciales, et in sequenti anno judices et consiliarios parvi consilii et 
vicarium mutabit dominus comes secundum voluntatem suam, modo 
supradicto, et cum eis omnes alios officiales. Si vero consiliarios 
magni consilij in sequenti anno visum fuerit šibi et suo parvo con¬ 
silio non mutandos, poterit eos dimittere, sive in parte sive in totum 
in majori consilio supradicto. 

Currente anno domini MCCLXXXXIH indicione VI de mense 
marcii, tempore egregii militis domini Marini Baduarij comitis Ra¬ 
gusij, per ipsum dominum comitem cum voluntate minoris et ma- 
joris consili et laudo populi, declaratum fuit boe statutum in hunc 
modum, videlicet: quod ille qui fuerit judex uno anno in sequenti 
anno non possit esse juđex nec consiliarius minoris consilij, et si- 
militer ille qui fuerit consiliarius minoris consilij in sequenti anno 
non possit esse consiliarius ejusdem consilij neque juđex. Item 
additum et declaratum est: quod vicarius in sequenti anno non 
possit esse vicarius nec juđex majoris curie, neque consiliarius mi¬ 
noris consilij. Item: quođ vicarius eleetus ad unum annum usque 
ad quinque annos non possit esse eleetus in eodem officio vicarie, 
computando terminum a die quo intraverit officium supradictum. 
Item quod dominus Comes de dictis duodecim officialibus, silicet 
judicibus et consiliariis et vicario, debeat eligere unum pro selata. 

A u redakciji C treća glava prve knjige, ima mjesto navedenoga, 
slijedeći sadržaj: 
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Qualiter judices consiliariji et vicarij eligi debeant: Ut meliores, 
et utiliores judices majoris curie, consiliarij parvi consilij et vicarij 
de cetero eligantur statuimus, et ordinamus: quođ omni arino elligi 
debeant judices XV videlicet decem per majus consilium in duabus 
eamaris, et V per minus consilium, qui omnes judices ad unum de¬ 
beant ballotari in majori consilio prelibato, et illi V qui habebunt 
majorem numerum ballotarum ultra međietatem, debeant judices 
remanere. Et simili modo elligi debeant consiliarij XVIII, videlicet 
XII per majus consilium in duabus eamaris et sex per minus con¬ 
silium, quorum omnium sex habentes majorem numerum ballotarum 
ultra međietatem, debeant consiliarij remanere. Item: vicarij tres 
similiter elligi debeant, videlicet duo per majus consilium in duabus 
eamaris, et unus per minus consilium, quorum unus habens ma¬ 
jorem numerum ultra međietatem ballotarum, debeat vicarius rema¬ 
nere. Et de omnibus istis judicibus, consiliarijs, et vicarijs debeat 
unus remanere pro selata, et debeant esse in dictis officijs a fešto 
S. Michaelis mensis septembris usque ad unum annum; qui quidem 
judices consiliarij et vicarij esse debeant nobiles homines nativi 
Ragusij, et presentes in civitate nel in districtu, quando erunt ellecti, 
et jurare debeant secunđum quođ in secundo libro Statutorum con- 
tinetur. Et qui fuerint judices, consiliarij et vicarius uno anno, in 
sequenti anno non possint esse judices, consiliarij, nec vicarius. Et 
dominus comes, sive rector cum majori parte min oris consilij, in quo 
esse debeant ad minus novem, eligere debeant omnes alios officiales 
civitatis exceptis thesaurarijs S. Marie procuratoribus S. Marie, qui 
elligendi debeant esse per majus consilium, quomođo elligantur ju¬ 
dices et consiliarij. 

Quod non possint esse in aliquo officio nisi unus pro selata. 

Item statuimus et ordinamus: quođ in aliquo officio non possit 
esse nisi unus pro selata, quos omnes officiales dominus comes te- 
neatur' facere jurare, prout in secundo libro Statutorum de quolibet 
officiali per ordinem continetur. 

Pro quantum tempus fiunt thesaurarij et procuratores S. Marie. 

Item statuimus, et ordinamus, quođ thesaurarij S. Marie et pro¬ 
curatores S. Marie fieri debeant in vita, et per illum modum, quo 
fiunt judices et consiliarij. 

Quod aliquis,non possit habere, nisi unam procuratiam. 

Si quis vero fuerit ellectus ad thesaurariam, aut ad aliquam pro¬ 
curatiam, videlicet S. Marie, aut S. Blasij de Platea, vel hospitališ, 
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aut Crome, statuimus et orđinamus, quod non possit habere nisi 
unam procuratiam, quam ipse voluerit, de illis ad quas fuerit 
ellectus. 

Ad habentibus unam procuratiam, qui possunt hine unum 
officium recipere. 

Item volumus, et orđinamus, quod quicunque fuerit thesaurarius 
S. Marie, procurator S. Marie, procurator S. Blasij de Platea, pro- 
curator Crome, aut Hospitalis in civitate, possit habere aliud offi¬ 
cium juxta unam dictarum procuratiarum vel thesaurarie. 

De officialibus elligendis pro Kal. Jan. MCCCLXXXXI die 
XXII decembris. 

In majori consilio et publica concione sono eampane more solito 
congregatis cum laudo populi statutum fuit et ordinatum: quod a 
modo in antea debeat fieri eleetio novorum officialium circa finem' 
mensis decembris, qui inehoare debeant eorum officia in kalendis 
Januarij per unum annum, usque ad kalendas postea sequentis ja- 
nuarij, veluti fieri solebat a fešto S. Michaelis usque ad aliud festum 
postea secuturum. Non obstante aliquo statuto, seu ordine in con- 
trarium faciente. 

Megju glavnije označujuće znake redakcije C valja nam još 
svakako napomenuti izostavljanje u formulam zakletve državnijeh 
dostojanstvenika, činovnika i služitelja obećanje vjernosti Mletcima 
i Mletačkomu duždu i knezu: obećanje koje se sreta svuda u for¬ 
mulam redakcije B obično pri svrsi i koje od prilike glase: Et 
fiđelis ero d. duci Veneciarum usque dum vixero et ad d. comitem 
nostrum tenear fidelitatem observare secundum modum capitularis 
per commitatem Ragusii šibi juratum; et pactum Veneciarum ob- 
servabo et operam dabo ut ab omnibus observetur. Navedene se 
formule nalaze u drugoj knjizi statuta. 

Urednik redakcije D, što se teksta tiče, nije strogo slijedio juri- 
dičkome pravilu: lex posterior deragat priori: on se nije zadovo¬ 
ljio prepisati noviju redakciju, t. j. C, nego je oslonio svoj prijepis 
na obje prediduće, pače se vidi po svemu, da gdje je god to mo¬ 
guće bilo, da je ostao vjerniji starijoj redakciji. Mi već poznamo 
izmjene u redakciji C i očevidno je, da bi osobito glede formula 
zakletve bilo svakako u saglasju i s državnim interesima dubro¬ 
vačke republike, koja se vazda starala i trebalo je da se stara nije¬ 
kati svaku i samu najdavniju zavisnost od svoga zavidljivoga tak¬ 
maca, mletačkoga lava. Taj dakle pojav mi ne možemo objasniti 
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inače, ako ne, da je on po svoj prilici stajao u tijesnoj svezi sa 
strogim konservativnim načelima, kojima se u svako doba i u svemu 
odlikovala politika dubrovačke republike. Ova je redakcija popri¬ 
mila svekolike formule zakletve nalazeće se u drugoj knjizi redak¬ 
cije B u svoj potpunosti ne izostavivši ni navedene stavke o vjer¬ 
nosti Mletčanima i ne pazeći ni najmanje na izmjene koje se uči- 
niše u C, gdje su te stavke posve izostavljene uslijed promjene 
političkih odnošaja, to jest: uslijed izgnanja mletačkijeh knezova iz 
Dubrovnika 1358 god. Ipak glede treće glave u prvoj knjizi sta¬ 
tuta urednik redakcije D ne pridrža od B nego samo natpis u ka¬ 
zalu, odmah na početku prve knjige, nego prepisa sadržaj cijele 
glave posve iz redakcije C. 

Redakcija E sto se teksta zakona tiče, nije gotovo u ničemu 
različna od D: osobito se opaža ta jednakost megju objema posljed¬ 
njim redakcijama u značajnim mjestima starijih redakcija (B i C), 
na ime: u formulam zakletve i u trećoj glavi prve knjige. Sto se 
tiče pošljednjega mjesta, urednik ove redakcije prepisa iz B samo 
natpis glave: n de potestate quam d. comes habet super eligendis 
officialibus. cap. 3. w a odmah poslije toga dolazi opaska: Ista ru- 
brica in veteri codice cum ejus capitulo contenta, in novo est 
delata, nec aliud illius in eo reperitur, nisi tantum dicta rubrica in 
indice hujus primi libri; textus vero illius correctio tališ est. Za tim 
slijedi sam sadržaj dotične glave po redakciji C. 

Glavnije razlike megju rukopisima redakcije E i predidućim re¬ 
dakcijama (do exclusive A) slijede: 

1. B. C. D. imaju kazala sadržaja pojedinijeh glava i knjiga pred 
početkom svake knjige. Kazala su sastavljena iz natpisa pojedinijeh 
glava. U redakciji E naprotiv nema takijeh kazala, ali za to ima 
na kraju statuta opće realno kazalo alfavitnijem redom, prilično 
opširnijem objašnjenjima riječi i stvari. Tomu prostranomu kazalu 
priloženo je još jedno kazalo kraće. 

2. B. C. D. osim „libri u i „capitula u nema nikakvijeh drobnijih 
numerisanijeh razdjela. Premda i E ne dijeli capitula na alineje, 
ali ipak pojedinijem ustanovam sadržećim se u svakoj glavi protiv- 
stavlja na okrajku tekuće brojeve, tako da ti brojevi vrše jednaku 
službu s paragrafima običnijeh zakona. 

3. Natpisi pojedinijeh glava jednaki su u B. C. D., urednik re¬ 
dakcije E na protiv preinači ih na mnogo mjesta. 

V. Bogišić, jurid. bibliografija. 7 


Digitized by {joov le 



98 


4. Osim natpisa glava, E ima megju natpisom i sadržajem svake 
glave još summarij njezina sadržaja. Ta su „summaria 44 tako ude- 
šena, da je sadržaj svake ustanove nahođeće se u dotičnoj glavi 
izložen na kratko i u summarij u. Glave, koje radi kratkoće ne tre¬ 
bahu dijeljenja njihova sadržaja, urednik je gotovo svuda dodao 
opasku: „non summatur quia breve. 44 

5. U većini rukopisa ove redakcije ima uza svaki zakon, koji 
je ukinut ili preinačen bio, opaska s navagjanjem poznijega za¬ 
kona kojim je predjašnji ukinut ili preinačen. 

6. U nekijem rukopisima nalaze se i objašnjenja riječi zastarje- 
lijeh i zaboravljenijeh još u XVI vijeku. 

Prijegjimo sada k nabrajanju i opisivanju nama do sada pozna- 
tijeh rukopisa svijeh redakcija našega statuta. 

Redakcija A. Kako je već kazano, ne znamo za nikakov ru¬ 
kopis ove redakcije. 

Redakcija B. Nama je poznat samo jedan rukopis, koji se 
čuvao prije u državnom arhivu republike dubrovačke nahodećem se 
negda u „dvoru 4 * u Dubrovniku a sad se čuva u tamošnjem 
okružnom sudu. Rukopis je ovaj na pergameni, ima 92 lista 2 
lista koja su prilijepljena na koricama. Visina je listovima 37 7, 0 a 
širina 26 9 /j 0 santimetara. Srđržaj statuta pisan je u dva stupca, slo¬ 
vima ne sa svim kursivnijem: u stupcima ima po 37 a mjestimice, 
38 redaka. Statut je pisala jedna ruka sve uključivo do lista 90&, 
ostala dva lista pisale su ine ruke ali iste škole i potezom nalič- 
nijem onomu prve ruke. Samo kratka bilješka na pošljednjem listu: 
„horad in consilium . . . w i druga podulja: „Senatus ragusinus Deum 
optimum maximum . . . w poznijom su rukom pisane. Na listu pri¬ 
lijepljenu na prednjoj korici nalaze se tri kratke zapiske o potre¬ 
sima u Dubrovniku ali od drugijeh ruka nego što je štatut. Evo ih: 

1. Anno Domini MCCCXLVIII indictione secunda die VT Januarii 

in media nocte, scribitur ad futuram rei memoriam et cautelam, 
fuit major terremotus in civitate ragusii VI januarii ante mediam 
noctem, per modicum spatium quod fuerit auditus ab aliquo seni- 
orum existenti tune ragusii, qui si magis durasset cređitur quod 
multum naufragium domorum fuisset; sed ut placuit altissimo đa- 
tori qui vult magis vitam pecatorum, quam mortem. 

2. Nota, quod die 28 novembris 1496 cum congregatum esset 
majus consilium causa jectoris creandi pro mense decembris, in quo 
consilio erant congregati nobiles ducenti decem et octo et omnes 
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notarii et cancelarii, chreato jam dicto Rectore qui fuit ser Theo- 
dorus Petri de Prođanello, intra horam decimam septimam et de- 
cimam octavam fuit unus terribilis et inauditus quodamodo terre 
motus. Faciat clemens Deus sua pietate et misericordia, quod dictus 
terremotus non sit prodigium alicujus superventure magne cala- 
mitatis! Tune erat Rector Ser Stephanus de Gradi. 

3. Nota, quod die XVII maji 1520 in fešto asscensionis domi- 
nice ante horam undecimam diei fuit unus maximus terremotus, 
arbitrio hominum multo major illo superius notato terremotu, ex 
quo alique domus in civitate partim pessumierunt et pars scisa, 
cum maximo timore et pavore civium; qui terremotus duravit etiam 
per plures dies sequentes, iterum per itervalla, non tamen cum tam 
vehementi comotione. Divina pietas a civitate nostra amoveat in 
quod adversum portendat. In ruina quorum(?) domorum lapsarum 
perempte fuerunt persone 12, item inter alios terremotus successive 

sequentes fuerunt etiam insignes.magni parum minores 

primo, non sine civium magno pavore: videlicet die pentecostis que 
fuit die XXVII maji circa hora XII et similis terre motus fuit 
ultimo maij hora circa XVII. Item in fešto trinitatis videlicet se- 
cunda Junij et circa 8 hora fuit quođamodo similis primo. Hoc 
etiam animadvertendum est quod ipsi terremotus maximi fuerunt, 
ut dictum est, duobus solemnibus et magnis feštivitatibus. 

List prilijepljeni na posljednjoj korici sa svim je prazan. Glede 
natpisa pojedinijeh glava i kazala u pojedinijem knjigama valja to 
isto što ćemo kazati niže o jedinome rukopisu redakcije C. Osim 
statuta i naznačenijeh bilježaka nema u ovome rukopisu nikakvijeh 
dodataka, kojima su bogati drugi rukopisi. 

Sudeći po pismu i drugijem znacima ovaj je rukopis, po svoj 
prilici, ako i ne mnogo, ipak mlagji nego onaj novije redakcije C, 
o kome niže, dakle pisan je negdje okolo svrhe XV vijeka. Iz toga 
bi slijedilo da ovo nije prvopis najstarije redakcije našega statuta, 
nego pozniji prijepis toga prvopisa, o kome do sada ništa ne znamo, 
jer lako da do nas ni dopro nije. 

Rukopis je veoma dobro sačuvan, jer, kako se iz svega vidi, vrlo 
je rijetko upotrebljavan bio. 

Redakcija C. I od ove redakcije nije nam poznat nego samo 
jedan rukopis, koji se na istim mjestima i pregje čuvao i sad čuva 
kao i tek opisani. I ovaj je na pergameni, a ima pisanijeh i ne- 

pisanijeh listova 125 osim druga 2 lista prilijepljena na dvije ko- 
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riče. Listovi su visoki 36 7 / 10 a široki 26 7 / 10 santimetara. I ovgje 
je sadržaj statuta pisan u dva stupca nekursivnim pismom, a svaki 
stupac ima 34 retka. Svaka glava na koje je razdijeljen sadržaj 
pojedinih knjiga ima natpis, a na kraju natpisa dotični broj rimski 
n. p.: „Qualiter judices consiliarij et vicanj eligi debeant IIP a 
nigdje nema riječi „caput u , koja se sreta svuda u prijepisima naj¬ 
novije redakcije. Ti su natpisi i brojevi pisani crvenilom. Takogje 
su crvenilom pisane i „tabulae“ (kazala) svake knjige: sastavljene 
samo iz natpisa svake glave. Početna slova pojedinijeh glava naki- 
ćena su minijaturnim uresima: neka modrilom, neka crvenilom, neka 
zelenilom. 

Osim 8 knjigU statuta, u ovome rukopisu, ima i s prijeda i sa 
zada nekoliko pripisa i dodataka pisanijeh u različna vremena i 
različnim rukama. To je sve ovako poregjeno: 

Na listu prilijepljenu na prednjoj korici, prepisana su dva nat¬ 
pisa rimska, koji se i sada nalaze na stancu kamenu u Bogišićevoj 
baštini ležećoj u dolini „Tiha w za sadanjim Cavtatom, na mjestu 
gdje je bio grčko-rimski grad Epidaurus, otac današnjega Dubrov¬ 
nika. Natpis glasi: 

LARTIDI RECEPTA. 

CLARIDI CRISPI. 

COH. VID VOLVNT. ANN. 

XXVH PATRONVS POSVIT. 

H. S. E. 
ad aliud saxum prope 
TERTIA. 

ISMARNIENŠIS. 

ANN. XL. 

H. S. E. 

Za tijem, na istom listu, dolazi druga i treća zapiska o potresu, 
koje mi već gore privedosmo u opisu rukopisa redakcije B. 

Na listu 1« ima samo riječ „statuti u ponovljena tri puta raz¬ 
ličnim rukama. . 

Na 1& dolaze slijedeće izreke znamenitijeh ljudi: 

Veritati et rationi consuetudo est posponenda. Div. Augustinus. 

Juste judicans misericordiam cum justicia servat. S. Gregorius. 

Est locus sententiae per quam neque huic delictum impune, et nos 
clementiae simul, ac severitatis non peniteat. Tacit. lib. III annal. 
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(In Aula ex-mi Minoris Consilii:) Quo tacitum velis nemini đi- 
xeris, si enim tibi silentium non imperasti quomodo ab aliis speras? 
Solon. 

Ad libertatem et decus nati sumus, quae aut retinenda sunt, aut 
cum illis simul moriendum. Licurgus. 

Na 2. listu a. čita se: 

Coriolani Cepionis Traguriensis de laudibus 
Ragusii. 

Rhagusium est civitas Dalmatie, quam Epidaurenses Epidauro a 
Gotis everso auspicatiori loco conđiđerunt. Urbs est libera, legibus 
atque moribus optime instructa. Habet enim senatum atque ma* 
gistratus, ordinem quoque patriciorum et plebis distinctum. Patricii 
soli Rempublicam administrant, plebs tantum suis rebus studet, de 
publicis minime curiosa est. Hee civitas pre ceteris Dalmatie ur- 
bibus publicis et privatis operibus magnifice extructa est. Habet et 
Navalia ac portum cathena clausum. Cives etiam in diversis pro- 
vinciis mercaturam exercentes ceteros Dalmatas opibus superant. 

Na 2& dolaze dvije epigrafe lapidarnim slovima, jedna od kojijeh 
nalazi se na „dvoru w , a druga na vodenom točku u Dubrovniku. 

Na 3 a Jedanaest bilježaka o kugi u Dubrovniku u različna vre¬ 
mena: pisane su istom rukom kojom i statut slijedećim redom: 

Millesimo CCCXLni introeunte mense Januario incepit morta- 
litas prima in Ragusio. 

Millesimo CCCLX1H a dominica incamatione indicione prima 
introeunte mense Madio incepit mortalitas secunda in civitate Ra¬ 
gusii. Scripsi ego Johannes de Gredi ad memoriam et terrorem 
cunctorum legentium. 

Millesimo CCCLXXI de mense novembris incepit mortalitas tertia 
in Ragusio. 

Millesimo CCCLXXHn de mense decembris incepit mortalitas 
quarta in Ragusio. 

In supradictis pestibus mortui fuerunt nobiles a XVHI anno supra 
CCL, et persone utriusque sexus in civitate et đistrictu viginti quinque 
millia. 

Millesimo CCCLXXXXI circa finem maji incepit mortalitas V 
in Ragusio, propter quam omnes nobiles et boni homines quidem 
recesserunt de Ragusio. Et non defecerunt nobiles, sed populares 
et plebes multi et mulieres. Fuit in Ragusio de mense Julij et du- 
ravit quidem usque ad mensem novembrium. 
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Millesimo CCCC circa mensem Januarium inchoavit pestis pano- 
chialis, in qua mortui fuerunt II m. V c. in civitate et duravit 
usque ad festum sancti Viti. 

Millesimo CCCCI de mense Marcij incepit reiterare mortalitas in 
in civitate Ragusij, que fuit eodem tempore in civitate et insulis 
Callamote, Callafote et Qupane P er niajorem partem villarum 
staree Ragusij et duravit per totum mensem Maij. 

Millesimo CCCCXVI a fešto sancti Georgij de mense aprelis 
usque ad festum sancti Petri de mense Junij, et fuit maxima epi- 
demia in qua mortui sunt HI m. VIII c. 

Millesimo CCCCXXII similiter a fešto sancti georgij incepit in 
civitate ragusij, in qua pauci defecerunt. 

Millesimo CCCCXXX circa fine mensem (sic) septemb. usque ad 
festum sanctorum apostolorum Symonis et Jude. Ista ^est decima 
mortalitas in civitate Ragusij; etiam in ista pauci defecerunt, sed 
fuit magnus terror. 

Drugom pak rukom dolazi za tijem zapiska o potresu: 

In statuto veteri quod manet in cancelaria vicarij, 
sunt hec verba de terremotu, videlicet: A. D. MCCCXUIII in- 
dictione secunda die IV Januarij in media nocte scribitur etc; po¬ 
navlja se taČno od riječi do riječi prva bilješka na korici navede¬ 
noga rukopisa redakcije B. 

List prazan. 

„ 4& ima: 

Exemplum~ ordinis in libro Rogatorum 
1514 die X Jullij a carte 72. 

Per obviare ali periculi ali quali erano sottopositi li libri publici 
et di grande importantia de notaria et cancellaria, quando se por- 
tavano ad locura multo confusamente et senza alcuno respecto, ma- 
xime per mare, pare ali segnori da la terra de provedere et orde- 
nare: che da mo’ in avanti libri de notaria et cancelaria et libri de 
li statuti et ordeni non se possano portare per alcuno officio overo 
officiale, ne ad instantia de alcuna persona fuora dela citk ad al¬ 
cuno loco. Exceptando libri de’ comandamenti, le quali se possano 
portare ad locum qualumque volta acaderk ii bisogno, come se hano 
ušato portare da qui indreto. Ma qualumque volta acaderk a la corte 
o vero entro ad altri officij et officiali andare ad locum fuora dela 
citii, le parte litigante debiano cavare et portare chadauna secum le 
scripture de notaria et cancelaria et etiam de lo statuto et ordeni 
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li quali dicte parte voran produre: si(a) questo dechiarado (?), ad 
zo (?) che dicte parte non vegnano esser gravate de grande spese. 
Et che etiam li notarj et cancelarj nostri non si paghino ingorđa- 
mente, che qualumque volta de mo’ in avanti vork andare ad locum 
la corte, overo altro officio et officiali, sia tenuti et đebano dicti 
notarj et cancelarij cavare le scripture che se farano cavare le quale 
vorano et richiederano le parte, cioč: li notarij le scripture de la 
notaria, et li cancelleri le scriptute de la caneellaria, per lequali 
scripture che le farano cavare per portare ad locum. Solamente 
dicti notarij et cancelleri non possano domandare et hauere salvo la 
metk del solito pagamento. 

Na listu 4& nalazi se: 

A. S. 

MDXXVII 
V Idus Junij 

Senatus Rhagusinus in deum optimum maximum ob sequenti du- 
plici laetitia affectus: ob civitatem regionemque omnem pestilentia, 
quae contagione contracta, XV hominum millia sex mensibus ab- 
sumpserat liberatam, atque a duarum et viginti maurarum biremium 
incursione conservatam, quas exiguo hominum numero, quos pesti- 
lentiae vis ševa reliquos fecerat, et denis catafractis, navibus trire- 
mibus tribus atque vergantinis XXV bi£uo comparata classe longe 
lateque est persecutus non adsecutus: id ut bona cuncta deo opt. 
max. acceptum ferens ex voto salutiferae cruci sanctoque spiritui, 
in divi Blasij aede missas duas diebus singulis celebrandas decrevit, 
quibus operantur sacerdotes morum sanctitate et in Deum pietate 
spectati essent, atque ex anchoragio vectigali centum et viginti iper- 
peros quotannis publico decreto acciperent. 

List 5& do 114& Statut u 8 knjiga, pisan vaskolik jednom rukom. 

List 114& do 115«. Povlastica sa strane Mletaka od 15 januara 
1358 g. dubrovačkoj općini da đubrovnički gragjani mogu trgovati 
i morem broditi kao i Mletčani u mletačkijem predjelima (kao glava 
98. osme knjige). 

List 115« do 116&. Poslanica Sigmunda, kralja ugarskoga dubro¬ 
vačkoj republici od 30 sept. 1403. 

Oba ova komada pisana su istom rukom koja je pisala i cijeli 
statut; na protiv sve što slijedi pisano je najrazličnijim rukama: 

116&—117&. Tri pisma dužda Franceska Foscari pisana 30 aug. 
1440; 13 maja 1443 i 10 febr. 1444. 
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117& do 118** tri pisma đužđa Leonarđa Lauređana pisana ii nov. 
1503; 23 okt. 1520; 5 nov. 1520. 

118&. Pismo Karla V. od 5 julja 1523. 

118&—119«. Poslanica pape Pavla III od 25 okt. 1523 g. 

119«. Poslanica Ferdinanda, rimskoga cara, od 5 junja 1562. 

119«—120&. Poslanica pape Grgjira XV od 20 aug. 1621 i druga 
cara Ferdinanda II od 16 apr. 1621. 

120&—121«. Dva pisma pape Urbana Vili od 3 nov. 1623 i 27 
junja 1626. 

121«. Pismo na ispanjskom jeziku Marije kraljice ugarske od 
23 aug. 1630. 

121&. Pismo pape Urbana Vili od 8 dec. 1630. 

122«. Pismo Marije kraljice ugarske na ispanjskom jeziku od 
5 febr. 1631. 

122«—123«. Pisma pape Inocencija X od 12 sept. 1645, zbora 
kardinali od 6 marta 1655 i pape Aleksandra VII od 3 febr. 1657. 

123&—124«. Pisma pape Aleksandra VII bez godine, cara Leo- 
polda od 16 decem. 1697 i engleskoga kralja Gvilelma od 13 de¬ 
cembra 1694. 

124&—125« prazno. 

125& dvije pjesmice latinske. 

Na listu prilijepljenu na stražnjoj korici stoje neki stihovi i za¬ 
pisi, ali se ne mogu sa svijem pročitati. 

Sto se starine ovoga rukopisa tiče, to je on, kako već primje- 
tismo, nekoliko stariji nego je onaj redakcije B, ipak ne može 
biti davniji prve polovine XV vijeka. Glavniji su dokazi tome, da 
pismo kralja Sigismunđa pisano istom rukom kojom i statut, nosi 
1403 godinu, a najnovija historička bilješka tom istom rukom pi¬ 
sana, opisuje dogagjaj slučivši se 1430 godine. 

Od rukopisa redakcije D najprije nam je napomenuti: 

1. Rukopis grofa Valduina Gučetića u Dubrovniku. On je, kao 
i dva već opisana, na koži, zgotovljen početkom XVI vijeka; ima 
127 listova u malom foliju. Tek na 4 listu počimlje statut a listovi 
pred četvrtim napunjeni su zapisima, bilješkama itd., koje već vi- 
gjesmo u opisu rukopisa redakcije C. Pripisi na kraju statuta isti 
su kao i u tek pomenutome, ali ne dopiru nego uključivo do prve 
poslanice dužda Leonarđa (ovgje Lavrencija) Lauređana od 1504 g. 

2. Ovoj redakciji pripada i rukopis na papiru grofa Rafa Pucića 
iz prošloga stoljeća. Ima u sve 100 listova in fol. 
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Svi ostali nama poznati rukopisi pripadaju najnovijoj, to jest 
redakciji E. Mi ćemo se zadovoljiti ovgje najkraćijem i najpo- 
vršnijem njihovijem opisom ne obzirući se ni na količinu kazala 
ni na druge dodatke i pripiske koji se u njima nalaze: 

1. Rukopis u knjižnici vrhovnoga suda u Beču, pisan na papiru 
po svoj prilici prošastoga vijeka. Zakoni zauzimlju 153; kazala 62 
lista in fol. Rukopis je ovaj bio zvanično usporegjen sa đrugijem 
nama nepoznatijem rukopisom koji je držan bio kao autentičan: 
to nam svjedoče zvanične opaske i popravke. 

2. Kod prizivnoga suda u Zadru ima rukopis na papiru s na¬ 
slovnim zapisom: Statutorum civitatis Ragusii libri octo cum sum- 
mariis capitum, marginalibus adnotationibus et duobus postremis 
indicibus Francisci Gundulae Marini filii labore et industria con- 
fectis ex ejus autographo exscriptis, anno CIOIOCCLXXIIIL Cijeli 
rukopis s kazalima, s prilozima i s nepisanijem listovima ima 432 
lista in fol. 

3. Jugoslavenska akademija znanosti u Zagrebu ima takogje 
jedan rukopis statuta ha papiru in fol. Pisan je po svoj prilici u 

xvm stoljeću. 

4. U knjižnici Male Braće u Dubrovniku nalazi se rukopis ha 
papiru sa 210 listova in fol. Pisan je takogje u prošastom vijeku. 

Od rukopisa nahođećih se u privatnijeh osoba u Dubrovniku 
obaznah samo za slijedeće: 

5. Rukopis se nalazi u g. A. Deškovića, pisan je u XVIII vijeku. 
Ima 294 lista papira in fol. 

6. U g. A. Kaznačića ima takogje papirni rukopis suvremeni 
opisanomu. Sadrži 280 listova in fol. 

7. G. Petar Negrini ima rukopis statuta pisani u XVII vijeku. 
U njemu je s prilogama 150 listova papira in fol. 

8. U grofa Nika velikoga Pucića ima rkp. na papiru pisan po 
svoj prilici u XVIII vijeku. Sa kazalima ima 734 strane in. fol. 

9. G. dr. Ivan Rađmilli ima rukopis statuta pisani 1775 g. na 
150 listova papira in fol. 

10. Rukopis na papiru ima i u g. Mata Zamanje, u komu je 151 
list in fol. Kao da je pisan još u XVII vijeku. 

11. Po svoj je prilici iz XVII vijeka i rukopis koji se nalazi u 
g. Luja Sarake. Ima 299 list papira in fol.; najposlije 

12. znamo da i gosp. dr. Lujo Lapenna u Beču ima eksemplar 
statuta, ali pobliže nemožemo opisati. 
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Dubrovački statut, isto kao što ni ostali glavni zakoni te repu¬ 
blike, ne bi do sada još nikada štampan. Valentinelli (Bibliografija 
dalmata suppl. II 61) koji kaže, da je 1774 g. pečatan bio, grubo 
se prevari. 

II. Mi vigjesmo da je dubrovački statut, ako izuzmemo priloge, 
imao fcarakter sustavnoga kodeksa zakoni. Ali potrebe i odnošaji 
života neprestano se kreću i mijenjaju, pa po njima valja da bude 
promjene i kretanja i u zakonima svake države. Isto kao što je 
dan današnji zakonotvorna vlast usilovana neprestano dodavati svojim 
kodeksima po koju „novellu u ili inu preinaku, ili pak po potrebi 
preinačiti cijeli kodeks, tako i dubrovački statut nije mogao ostati 
vijekoma nedotakljivim dogmatom. Na protiv, tek što po vijeka 
progje, osim dodataka koji se osobito u osmoj knjizi samoga sta¬ 
tuta nalaze, pokaza se potreba naznačiti posebnu knjigu u koju bi 
se u naprijeda te preinake zakon& i njihovi dodatci zapisivali. 

Tu knjigu, kako što je obično bilo i u suvremenoj Italiji, i u 
drugim gradovima dalmatinskoga primorja, nazvaše „Reformationes w . 
Njezin glavni natpis glasi: 

Liber omnium roformationum omniumque consiliorum factorum 
per predecessores comunis Ragusii redactus in presens volumen 
tempore egregii et potentis viri dom. Nicolai Falerio comitis hono- 
rabilis civitatis Ragusii, et per minus consilium confirmata et auten- 
ticata fuerunt consilia infrascripta sub anno đomini MCCCXXXV 
indicione tertia die X intrante mense maji, ac eciam clamata et 
bannita fuerunt voće preconia per civitatem Ragusii in locis con- 
suetis, per Serotam publicum preconem dicti comunis: que refor- 
mationes esse debent ad perpetuam rei memoriam. 

Kao što vigjesmo iz glavnoga natpisa, zakoni su se počeli zapi¬ 
sivati u ovu knjigu 1335 g. premda mi u njoj imamo zakona čak 
od 1310 g. Iz toga se dakle vidi da su za tih 25 godina zakoni 
bivali zapisivani na drugome mjestu pa da su tek 1335 god. bili 
ujedno izdani i proglašeni kao posebna zbirka zakoni, kojima su 
i poslije, prema potrebi, dodavani novi zakoni. 

Zbirka se svršuje zakonom izdanim 1388 god., ali to nije naj- 
mlagji, jer je pretposljednji zakon obilježen 1410 godinom. Vidi se 
po tome da se u ovoj knjizi nije ni kronološki red strogo slijedio; 
a da se ni svekolike „reformationes u nijesu tačno u nju zapisivale, 
svjedoči to, što stoji zabilježeno na čelu zbornika poznata pod imenom 
„liber viridis w , o kome niže. 
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Cijeli sadržaj knjige, koji se odnosi na sve grane javnoga i pri¬ 
vatnoga prava, razdijeljen je u „paginae u (to su kao neki odsjeci, 
ali ne sistematično rasporegjeni) a pagine u „capita. u Svaki „caput u 
ima kratki opis svoga sadržaja. 

Glede jezika valja ono isto što je rečeno o statutu. 

Rukopisi koji nam ostaju od ovijeh reformacij& dijele se samo u 
dvije redakcije. Redakcija koju ćemo obilježiti sa A predstavlja 
prvobitnu formu toga zbornika, t. j. samo tekst zakoni sa natpi¬ 
sima ali bez objašnjenja. 

Redakcija B ima svud „summaria u i objašnjajuća kazala, kao što 
kazasmo o redakciji E statuta. 

Redakcija A. Jedini nama poznati rukopis ove vrste nalazi 
se gdje i rukopisi starijih redakcija statuta, t. j. u okružnome sudu 
u Dubrovniku a tamo bi i on prenesen iz bivšega državnoga arhiva 
stare republike. 

Rukopis je na koži u 45 listova in fol. + 1 list prilijepljen na 
pošljednjoj korici. Listovi imaju visine 37 a širine 27 6 /io santime- 
tara. Od lista 2«—4« nahodi se stvarni index pisan alfavitnijem 
redom. Od 5 lista pa do 43 uključivo zauzimlju reformacije, a pi¬ 
sane su posve jednom rukom. Natpisi glava i odjela (paginae) pi¬ 
sani su crvenilom kao i doba i ime kneza pod kojima su se poje¬ 
dine grupe reformacij& činile: ostalo je gotovo sve crnilom. Pismo 
je podieljeno na dva stupca. 

Što se starine rukopisa tiče to mi možemo od ista kazati da on 
nije prvopis, jer kako već primjetismo, cijeli je rukopis jednom 
rukom pisan a zakoni su u različna vremena ustanovljivani bili, pa 
treba da su u prvopis unašani različnim piscima. Ipak naš rukopis 
lako da je iz druge polovine XV ili iz početka XVI vijeka. 

Rukopisa r e d a k c ij e B. nama je poznato: 

1. Kod najvišega suda u Beču ima rukopis pisan na papiru u 
xvn ili XVIII vijeku u 4-ni a iznosi sa kazalima 149 stran&. 
Pošljednjoj je reformaciji datum 19 sept. 1338 (po svoj prilici po¬ 
grješka mjesto 1388) a završuje sa: „qui possint esse duo et plures, 
sicut eis videbitur et placebit. u 

Od str. 107 do 109 nalaze se: „Reformationes istius voluminis 
abrogantes et abrogatae, derogantes et đerogatae. u 
Od str. 111—149 incl. Index. 

2. U grofa Nika vel. Pucića u Dubrovniku nalazi se rukopis pisan 
u 18 vijeku na papiru u malom fol. a ima usve sa kazalom 218 str. 
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Sadržaj mu je u opće isti kako i u tek opisanom. 

Str. 1—198 zauzimlju Reformationes. 

„ 199—200 prazni. 

„ 201—202 Descriptio comitum Venetorum quos in hoc volu- 

mine invenies ad faciliorem intelligentiam refor- 
mationum et reformatarum reformationum. 

„ 203—218 Index capitum quae in hoc volumine, continentur. 

3. Grof Rafo Pucić u Dubrovniku ima rukopis pisan u XVIII 
vijeku na 91 list papira in fol. 

Osim reformacija ima: 

spisak knezova mletačkijeh bivšijeh u Dubrovniku, — spisak 
reformacija kojima se ukidaju ili izmjenjuju druge kao i onijeh koje 
su ukinute ili izmijenjene; — alfavitno kazalo riječi; — alfavitno 
kazalo stvari. 

4. G. Petar Negrini u Dubrovniku ima rkp. na papiru po svoj 
prilici iz XVII vijeka sa 106 listova in fol. Osim reformacija pri¬ 
loge su iste kao i u tek navedenome. 

5. U g. dra. Mata Zamanje u Dubrovniku rkp. sa 74 lista pa¬ 
pira in fol. Sadržaj kao i u dva prediduća. 

6. U sveštenika g. Luke Pavlovića u Dubrovniku vigjesmo ta- 
kogje rkp. reformacija pisani istom rukom kao i oni pod 1. Bliže 
ga ne mogosmo pregledati. 

7. U Kukuljevićevoj knjižnici u Zagrebu ima noviji prijepis ova- 
koga rukopisa, na 155 str. in fol., ali po kome je rukopisu pre¬ 
pisan bio, nije nam poznato. 

IH. Knjiga nazvana „liber viridis u od zelenijeh korica u kojim 
je uvezana bila, po tijeku je vremena treći glavni zbornik zakona 
koje izdade zakonotvomo tijelo republike dubrovačke. Najstariji 
zakon u ovoj zbirci nosi posljednji dan februara 1358 a najmlagji 
27 novembra 1460. 

Sadržina je knjige razdijeljena u „capita“ od kojijeh svaki ima 
po jedan zakon, a svikolici su po vremenu izdavanja poregjeni. 
Zakoni su najrazličnijega sadržaja, sastavljani prema pojavu po¬ 
treba javnoga ili privatnoga života. 1 

Prve 173 glave pisane su latinski po načinu gore naznačenom: 
a sa 174 glavom počimlju se i talijanski pisani zakoni uvlačiti, za 
tijem sve to više dok sa svijem nepreobladaše. 

Evo što se na čelu knjige kazuje o uzrocima za koje je trebalo 
da se osnuje ovaj zbornik: 
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„Quia numquam temporis prolixitate occurebat, quođ nonnullae 
reformationes maximis deliberationibus et solicitudinibus antiquorum 
in generalibus captae consiliis ut ignotae et non registratae 
penitus oblivioni tradebantur, et nonnullas licet notas, 
reperiri laboriosum erat, — volentes igitur huic rei indulgere do- 
minus Rector et Consiliarii sapientes partes quasque in dictis gene¬ 
ralibus consiliis, vel eorum auctoritate firmatas non descriptas 
in Reformationibus vel Statutis, ab inscriptis temporibus 
citra permanentem habentes causam et nota dignos in boe memo- 
rari volumine decreverunt, ut ad laudem individuae trinitatis, et 
totius coelestis curiae ac honorem Beati Blasij Protectoris hujus 
magnificae Clvitatis eas vel legere, vel producere aut allegare, vel 
se tueri deinceps volentibus relucescant; et quia per libros, propter 
occurrentium varietates, commoda divisio fieri non potest, utile visum 
fuit eas succesive suis temporibus per dinumerationem 
rubricari. u 

Ove pošljednje riječi jasno kazuju da je „liber viriđis w „ upravo 
ono bio, što bi se danas kazalo: zbornik (ne kodeks) zakona. 

„Liber viridis u isto kao i reformacije, imaju dvije redakcije: 
jednu prostu koju su upotrebljavali do Gundulića, drugu s njego- 
vijem objašnjujućim radnjama. Prva je, da kako, starija i mi ćemo 
je nazvati A, a drugu, mlagju, B. 

Redakcija A osim zakona i njihovijeh kratkijeh natpisa i kazala 
nema nikakve druge znatne priloge; na protiv redakcija B i ako 
je u tekstu zakona bezrazlična, ipak su dodani, Gunđulićem, „sum- 
maria a , opširna kazala itd. posve slični onijem koje vigjesmo u 
najnovijim redakcijama statuta i reformacija. Svi dodatci Gunduli- 
ćevi pisani su latinski i sama „summaria u zakona pisanijeh po 
italijanski. 

Rukopisi redakcije A. 

1. Megju nama poznatijem rukopisima ove redakcije, najvažniji 
se nalazi kod okružnoga suda u Dubrovniku, a pregje se čuvao u 
državnom arhivu dubr. republike. Pisan je na koži i ima 390 li¬ 
stova in fol. 

List 1—34 zauzimlje kazalo. 

„ 35« ima jedna bilješka. 

„ 35&—65« opet nekakva vrsta kazala. 

„ 66—69 prazni. 

„ 70—319 zakoni. 
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List 321—331 prazni. 

„ 332«—333& nekakve kalendarske bilješke. 

„ 334—390 „Inđex locupletissimus. u 

Što se vremena njegova postanka tiče, to mislimo ne pogriješiti 
mnogo kazavši, da je bio pisan koncem XV ili početkom XVI vi¬ 
jeka. Pošljednji je inđex najmlagji: on već nikako nemože biti sta¬ 
riji XVI stoljeća. 

2. Rkp. XVIII vijeka pisan na 372 lista papira in fol. + 16 listova 
„indexa. u Nalazi se u g. dra. Petra Čingrije u Dubrovniku. 

3. I rukopis zelene knjige, koji se nahodi u dra. Mata Zamanje 
u Dubrovniku kao da je suvremen pređidućemu. Ima 407 listova 
papira in fol a osim toga 18 listova zauzimlje inđex. 

4. Jedan mnogo stariji rukopis (na pergameni) ove redakcije, 
nego što su oba tek navedena, kažu, da ima grof Lukša Gučetić- 
Ovčarević u Rimu. Nama pobliže nije poznat. 

K redakciji B pripadaju: 

1. U knjižnici najvišega suda u Beču nalazeći se rukopis na pa¬ 
piru pisan u 18 vijeku in fol. On ima 394 lista 3 lista -f- prazna. 
Rukopis ima po okrajcima svakojakijeh bilježaka, opazaka, srav¬ 
njivanja, iznimaka pravilu itd., a skoro pod svakom iz njih ima i 
opaska nekakoga austrijskog činovnika Biličića: „La suddetta anno- 
tazione non esiste nelT originale. u Koji je rukopis držao BiliČić da 
je originao ne kaže, ali je po svoj prilici bio nekakav rukopis ima¬ 
jući zvanični harakter. Listove od 1 do 292 zauzimlju zakoni. Na 
listu 293 ima izjava, latinski pisana Franom Gundulićem koji sa¬ 
stavi kazala ovoj knjizi, upravljena „Georgio Gozio affini et do¬ 
mino suo. u Listom 294 počimlje alfavitsko kazalo glava. Listom 
297 veliki inđex libri viridis legum Ragusanarum. Pri kraju ruko¬ 
pisa prilijepljen je noviji list a na njemu: „Estratto dal libro del 
minor Consiglio di Ragusa del 1708 pag. 225 ora esistente nelT 
archivio delT i. r. Tribunale di I. Instanza in Ragusa u a tiče se 
ustanova o danjcima konavaoskih kmetova, zemaljskim gospoda¬ 
rima. Na dnu toga lista čita se: Vorliegende Abschrift ist einer 
Beilage des am 14 Febr. 1846. Nr. 158 vorgetragenen dalmatinischen 
Processes entnommen. 

2. U g. grofa Nika vel. Pucića u Dubrovniku ima rukopis pisan 
na papiru pri svrsi XVIII vijeka na malom fol., nosi naslov: Liber 
legum civitatis Ragusij dictus Viridis cum summariis capitum, mar- 
ginalibus adnotationibus et duobus postremis indicibus Francisci 
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Gundulae Marini filius (sic!) labore et industria conscriptis, et ex ejus 
autographo exscriptis per Andream Garmogliesi. Ragusii anno 1793. 

U svemu ostalomu ovaj je kodeks isti kao i oni koji se nalazi 
kod vrhovnoga suda u Beču, samo što je ovomu „inđex" u po¬ 
sebnoj knjizi, ali tako da paginacija u indeksu nastavlja onu „ze¬ 
lene knjige." Ova zauzimlje od početka do strane 582 a indeks od 
583 pa sve do 759. 

3. Rukopis nahodeći se u gr. Rafa Pucića u Dubrovniku ili je 
iz XVII ili iz XVIII vijeka. On je na papiru i ima s kazalima 
do 510 strana in fol. 

4. Najposlije rukopis koji se sada nalazi u g. Petra Negrini u 
Dubrovniku po svoj prilici je pisan u XVII vijeku. Ima 465 listova 
papira in fol. max. 

IV Tako zvani „liber croceus" može se uzeti kao produženje 
tek navedene „zelene knjige", jer iste godine (1460), kojom ova 
zaglavljuje, počimlju se zapisivati zakoni u „žutu knjigu." Ruko¬ 
pisi koje do sada u rukama imasmo svi počimlju sa zakonom iz¬ 
danim 10 decembra 1460 ali ne svršuju svi kolici istom godinom, 
jer đočim jedni zaglavljuju 1545, drugi dopiru do 1583, opet drugi do 
1633 godine a neki zahvaćaju i početak našega vijeka. Od njih su 
neki s objašnjujućim indeksima i šumarijama Gundulićevijem a 
drugi ih nemaju. Radi te velike razlike u opsegu i u načinu ure- 
gjenja i radi toga što nemogosmo svekolike rukopise lično pobliže 
pregledati, mi ih nećemo ovgje dijeliti na redakcije nego ih samo 
na prosto posebno opisati. 

Gotovo svi zakoni koji su u žutoj knjizi talijanski su pisani; 
samo datum i broj članova vijeća koji sastaviše i potvrđiše zakon 
još su latinski. Takogje i gdje se nalaze summaria, rubrike a i 
objašnjujuća kazala, latinski su pisani. 

Sadržaj je razdijeljen na „Chartae" od kojih svaka ima po jedam 
zakon. 

Pobrojmo sada to malo rukopisi žute knjige koje nam pod oko 
dogjoše ili inače za njih obaznasmo: 

1. U grofa Lukše Gučetića u Rimu ima rukopis na koži pisan 
u 16 ili 17 vijeku na 188 listova in fol. -f- 12 listova natpisa i ka¬ 
zala + 4 lista papira na kojima su dopunjci ili preinake prijašnjijeh 
zakona. U rukopisu se opaža pismo četvero raznijeh ruka. Pojedini 
zakoni nemaju „summaria" kako drugi rukopisi nego samo rubriku. 
Knjizi je glavni natpis: 
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Liber croceus vulgo dictus „ii giallo 44 legum Ragusii, qui incipit 
a die X mensis decembris 1460 usque ad diem XVI Julij 1535, 
Pars prima cum suplementis usque ad annum M . . . . 

Istina je da posljednji zakon nosi gorenavedeni datum 16 Jul. 
1535 ali pred njim ima, što je svakako čudno, i poznijih 
zakona megju kojima je najnoviji od 26 apr. 1549 god. Po riječi 
„pars prima 44 mislio bi čovjek da će u rukopisu ili uza nj biti 
drugi rukopis sa drugijem dijelom, ali niti je toga niti je suple- 
mentaf, barem nema obilježja za te razdjele. 

Mjestimice po okrajcima ima i usporednih opazaka. 

Posve novi rukopis u knjižnici Kukuljevićevoj u Zagrebu po svoj je 
prilici bio prepisan po navedenom rukopisu, jer se ne samo natpisi po¬ 
dudaraju nego i datum najstarijega kao i onaj najnovijega zakona. 

2. Rukopis na papiru pisan pri kraju XVI ili početkom XVII 
vijeka nalazi se u grofa Valduina Gučetića u Dubrovniku. Ima 301 
list in fol. max. 

Od početka do 237 lista zauzimlju zakoni. 

Od 238—240 dolazi inđex vocum. 

Od 241 do kraja index rerum. x 

Najmlagji je zakon izdan 2 maja 1583. 

3. U knjižnici vrhovnoga suda u Beču ima rukopis na papiru 
po svoj prilici pisan u XVII vijeku u fol. max. a ima mu 269 li¬ 
stova, na desnoj strani obilježenijeh. 

Najnovija je ustanova od 11 marta 1633. Zakoni imaju svoja 
„summaria. 44 

Na 1 str. čita se: Croceus. In nomine domini nostri Jesu Christi. 
List 4. sa svijem je prazan. 

na 257« počimlje: Tabula verborum quae in sequenti indice 
continentur. 

„ 260 Bilješka koja se odnosi na slijedeća pisma. 

„ 261« Breve pape Grgura XIII od 7. oct. 1581. 

„ 262& Drugo breve istoga pape od 27 aug. 1583. 

„ 263« Pisma Card. Faraesa od 7 sept. 1583. 

Dva breve su latinski pisani a pisma talijanski: sve 
upravljeno republ. Dubrovačkoj. 

„ 264« Inđex libri crocei. 

Po okrajcima ima rasijanih usporednih opazaka i zapisaka. 

4. U grofa Nika vel. Pucića u Dubrovniku rukopis XVIII vijeka 
(1778) in 4. Ima 533 lista koji su na desnoj strani brojem obilježeni. 
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Glavni natpis glasi: Croceus cum summariis, adnotationibus mar- 
ginalibus et materiarum indice studio et labore Francisci Gundulae 
Marini filius confectus et ex ejus autographo exscriptus per Anto- 
nium Regini. Ragusiis 1778. 

Najpošljednja je ustanova od 11 maja 1583. Listom 420 svršuju 
se zakoni. Svaka ustanova ima i svoj summarium. 

List 421 počimlje sa: Index vocum, quae in sequenti materiarum 
indice continentur. 

„ 426 Index libri crocei. 

„ 530v.—533 r. Breve i pisma koja i u tek opisanom ru¬ 

kopisu. 

5. U g. Petra Negrini u Dubrovniku ima rkps. na papiru po 
svoj prilici iz XVII vijeka. Napisanijeh ima 396 listova in fol. 
Kazala nema, ali ima summaria. Najnovija je ustanova i ovgje od 
15 januara 1665. 

6. U g. dra. Mata Zamanje u Dubrovniku ima rukopis sa 239 
listova papira in fol. pisani po svoj prilici u prošastom stoljeću. I 
ovdje je najnovija ustanova od 26 januar 1665. 

Vrijedno je napomenuti da se u ovoj knjizi nalaze 40 grbova 
vlasteoskijeh; za tijem 7 grbova jugoslovenskijeh zemalja i 152 
grba plemićkijeh porodica živših na našefn jugu. 

7. Rukopis koji se nalazi u gr. Rafa Pucića u Dubrovniku pisan 
je na papiru u XVII ili XVIII vijeku i ima 188 listova in fol. 
139 prvijeh listova zauzimlju zakoni; slijedećih 40 listova kazalo; 
posljednjih 9 listova priloge. Negledeći na priloge, i ovgje je po¬ 
sljednji zakon od 25 jan. 1665 g.; u prilozima se nalaze neke po- 
znije ustanove. 

8. U g. L. Lapenne u BeĆu ima takogje rukopis na papiru u 
dvije debele sveske in 4°, ali ga pobliže ne mogosmo pregledati. 

9. Megju svijem nama poznatijem rukopisima, što se tiče usta* 
nova, najbogatiji je drugi rukopis nahodeći se u navedenoga dra. 
Zamanje u Dubrovniku. Pisan je na papiru okolo kraja pošljeđ- 
njega vijeka i razdijeljen je u dvije debele sveske. 

Prva sveska ima 354 lista in fol. + 12 listova kazala, a druga 
74 lista + 2 lista kazala. U prvoj svesci najstarija ustanova nosi 
dan 10 decemb. 146 . . a najnovija 17 marta 1749. U drugome naj¬ 
starija je od 21 aprila 1749 a najnovija od 17 jula 1791. 

10. Čudnovato je da kod okružnoga suda u Dubrovniku, gdje 
kako vigjesmo, ima inače po najmanje jedan kao zvanični eksemplar 

V. Bogišić, jurid. bibliografija. 3 
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zakonskijeh zbornika dubrovačkijeh, nema ni jedan cio rukopis 
„žute knjige .“ To je tijem čudnovatije što ovgje nalazimo produ¬ 
ženje toga zbornika, koji većinom odgovara drugome tomu tek što 
navedenoga rukopisa Zamanjina. 

Mi kod rečenog suda vigjesmo samo rkps. na koži pisan različnim 
rukama u drugoj polovini prošastoga i početkom našega vijeka. Ru¬ 
kopis ima 84 lista in fol. 

Najstarija je ustanova kao i u drugoj svesci Zamanjine žute 
knjige od 21 aprila 1749 ali dopire nekoliko godina dalje Zama¬ 
njine, jer je najmlagji zakon u ovome zvaničnom rukopisu od 22 ja¬ 
nuara 1803 g. Kod svakoga je zakona zabilježeno iz koje je knjige 
„majoris consilii“ bio izvagjen. 

U ovome rukopisu nema ni natpisa (rubrica) ni summarid. 

To su važniji i poznatiji zbornici dubrovačkijeh zakona. Ali sva¬ 
kako oni mogu biti znatno popunjeni iz knjiga i aktU koji se na¬ 
laze u bivšemu državnom sada okružnom arhivu u Dubrovniku 
najpače.iz knjigli „velikoga i maloga vijeća. u (Sr. Kukuljevića 
Izvjestje putovanja kroz Dalmaciju ... u Arhivu za povjestnicu 
jugoslavensku IV 305—400.) Dakako bivalo je u Dubrovniku i 
posebnijeh zakona za pojedine grane državne administracije, koje 
takogje treba u navedenome i u drugim dubrovačkim arhivima 
tražiti, pa do tada i odložiti njihov opis. Ipak neće biti z gorega 
već ovgje navesti barem to malo zakona te vrste koji su do sada 
poznati: 

1. Zakon carinski. Natpis mu je: Capitolare dalla dogana grande. 
On je sastavljen 1413 godine ali na temelju carinskoga zakona od 
1277 g. Ne treba ni opažati koliko je važan taj spomenik za histo¬ 
riju trgovine dubrovačke i za zakonarsku politiku republike po¬ 
gledom na tu glavnu struku javne uprave u Dubrovniku. Taj dra¬ 
gocjeni spomenik pisan je na koži i čuva se u biblioteci Male Braće 
u Dubrovniku pod Nr. 321. Do sada ne bi još nikada pečatan. 
Opširan opis njegov daje Makušev (1. c. 169—177) s važnijim iz¬ 
vadcima. Nekoliko takijeh izvadaka priopći i Matković u svojoj 
raspravi „Prilozi k trgovačko-političkoj historiji republike dubro- 
vačke u (Rad jugoslav. akad. knjiga XV.) 

2. Carinska tarifa pod nazovom: Ordeni de la dovana. Sastav¬ 
ljena je god. 1277 Pisana je na pergameni a Čuva se u okružnom 
arhivu u Dubrovniku. U nastavku imade naredaba kasnijih od 1283, 
1292, 1296, 1320, 1322, 1325, 1326, 1362, 1372, 1381, 1385, 1386, 
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1388 god. Imade 39 glava. Štampana je Eitelbergerom u Jahrbiicher 
der k. k. Central-Commission zur Erhaltung der Baudenkmale Bd. V. 
Wien 1861. 

3. Pravila za brodarstvo u Dubrovniku bijahu sastavljena u prošlom 
vijeku, nose natpis: Regolamenti della republiea di Ragusa per la 
navigazione nazionale. Taj zakon ima 47 glava, pisan je na tali¬ 
janskom jeziku a sastavljan je u nekoliko put&. Najstarija je usta¬ 
nova od 15 junja 1745 a najnovija od 1 julja 1784. Iste te godine 
bi i štampan u Dubrovniku. Makušev navodi još dva izdanja, na 
ime: jedno od 1794 a drugo od 1805 godine. Isti pisac (1. c. 
pag. j9Q) navodi, osim naredbe, već pomenute na početku ovoga f* 
članka još četiri ustanove ili naredbe dubrovačkoga senata: jednu 
od 16 febr. 1376; drugu od 27 julja 1377; treću od 24 okt. 1398; 
četvrtu od 28 aprila 1466 koje se nalaze u rukopisnome djelu Se¬ 
rafina Gjorgjića „sacra metropolis ragusina. u Ali kako ne saopći 
njihov sadržaj, ne bi moguće zaključiti, nalaze li se te naredbe i u 
koliko u gore opisanim zbornicima dubrovačkijeh zakonž. 
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VII. Poljica. 

Najstariji zbornik zakona u poljičkoj krajini, u koliko je do sada 
poznato, dopire do 1400 godine. To nam svjedoči opći natpis naj¬ 
starijega rukopisa toga zbornika, ali nam on svjedoči i to: da je 
i prije toga vremena bilo na Poljicima knjiga zakona, pače da 
nama poznata nije nego novi preradak predjašnjega zbornika. Evo 
toga natpisa: 

y HMe rocnoAHHa 6 ora aMem>. C(TaTyT)t ikuhhk(h h cytH) CTaTyTt 
H3 CTapora hobh (hhhhmo Ha An)Ta rocno^HHa HcyKpcTa .ak. 

Obnovljenje statuta, koje se je po svjedočbi 104. glave našega 
zakona dogodilo 1665 g., kao da nije bilo preinačenje, nego prosti 
prijepis staroga zvaničnoga rukopisa, razumije se, sa svijem do¬ 
datcima koji mu prirastoše tijekom više nego dva vijeka i po. Evo 
što se o toj obnovi u navedenoj glavi kaže: 

npunKcaHie aaKOHa. Obo nena ce 3Ha, Kaao iipHnncacMo obh no- 
iuTOBaHH cTaTyT H3 CTapora y obh bhpho h npaBO, hh npHMaKHyB 
hh pa3MaKHyB, Hero 4a ce 6oi.ae pa3yMH pBau,KH h .laTHHCKii, 3 ao- 
TOBOpOM CBH HOHITOBaHH B^aCTeJLH H ^H^HliH H ca CBHM nyKOM .... 

.X$€. (JjCEpApA NA .K. y nOHAIIIJH lipOBHNI|HtH , HA MApKO /Kvt/\eKHl» Blf- 
&y\iH pOTNH KANYHAHp 0A I10I1IT0KAN6 OIltiHNC SfUflie HOHAMYK6 IIHCA H llpH- 
IIHCA KACKOAHK C IIOV6TKA KHpMO N llpABO, MH lipHMAKNIfBIljH UH ftA^MAK- 
HlfKUIH. 

I poljički statut ima, kako svi sredovječni, stranom značaj zako¬ 
nika (codex legum) a stranom zbirke zakona (collectio legum). Do 
članka 188 po Mesićevu izdanju (u Arkivu za povjestnicu jugoslav. 
V, 241) kao daje sve što je god. 1400 zgotovljeno, kodifikacija, a 
ostalo poznije ustanove, koje su prema potrebi u različna vremena 
statutu pridodavane bile. Te „novellae a u koliko se po priloženoj 
godini može suditi počimlju 6 augusta 1577 g., najpošljednji zakon 
koji se dodade statutu nosi datum 12 oktobra 1773. 

Ali u statutu nijesu sve ni zakoni u strogom smislu, jer se na 
mnogo mjesta nalaze odluke i presude ili sudij& ili zborova, koje 
se tiču nekoga zbivšeg se pravnoga slučaja ili neke osobe, ili su 
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označenje granicš. itd., a to da kako spada prije pod pravne po¬ 
slove (acta juridica) nego li pod pojam zakona (lex). U tomu ipak 
nije osamljen zakon poljički, jer što se toga tiče, drugovi su mu, 
manje više, velika većina sredovječnih statuta. 

Statut je naš razdijeljen na glave, od kojih svaka ima rubriku ili 
natpis, glave se pak dijele u alineje: prve su u izdanju Mesićevu 
obilježene rimskim brojevima a pošljednje arapskim. 

Jezik je srpsko-hrvatski nariječja zapadnoga, sa nekoliko zna¬ 
kova čakavštine ali većinom prelazeće u štokavštinu. Tugje riječi, 
što se nalaze, najviše su iz talijanskoga pozajmljene. Slova su u 
originalu ćirilska bosanskoga roda sa nekoliko lokalnih osobina? 
megju kojim je najznatnije, da n izvršuje obično posao koji je u 
latinici jotu (j) povjeren. O grafičnira i jezičnim osobinama na¬ 
šega statuta kazuje opširno Mesić u predgovoru svoga izdanja: ko 
ih treba, tamo će ih naći pobrojene. 

Sto se obično u opće kazuje o isklučivo slovenskom značenju 
poljičkog statuta, to ne smije čovjek da uzme u strogom smislu, 
jer u njemu ima i elemenata tugjijeh, uzetih osobito iz kanoničkoga, 
a i iz rimskoga prava ne baš malo. Mi već na drugom mjestu 
navedosmo glavu CXII. (izd. Mcsićeva) „2£akon oa chhobh oiai|, a 
koja nije nego perifraza 3. glave poznate 115. Justinijanove no- 
velle (Justae causae ingratitudinis, quae a parentibus liberis obiici 
possunt). 

A sad uzmimo da izbrojimo poznate rukopise našega statuta. Za 
naše je svrhe dovoljan kratki slijedeći opis, koji uzesmo iz opšir¬ 
nijega Mesićeva i koji je kao uvod njegova izdanja. Mesić dijeli 
svekolike rukopise na dva razreda: u prvi stavlja one koji saču¬ 
vaše stariju formu sadržaja, a u drugi ostale koji su redakcije 
Žuljevićeve od 1665 god. 

Prvom razredu bribraja: 

1. U Kukuljevićevoj sada u knjižnici jugoslavenske akademije u 
Zagrebu rukopis A, koji je pisan na papiru od prilike u XVI vi¬ 
jeku. Ovo je najstariji rukopis. Ima 136 strana u velikom kvartui 
4 su se lista izgubila i to str. 3 i 4, 13 i 14, 69 i 70, 111 i 112. 
Pisan je ćirilicom bosanskom, i to, osim poznijih 6 strana i još tamo 
amo nekih rastrušenih komadića, sve jednom rukom. Ovaj rukopis 
sadrži samo prvo LXXX zakona od onijeh 113 koje su u izdanju 
Mesićevu. Poznija tek ruka pridoda zakone LXXXIX.—XCHL, 
za tim XCV.-IC., pa opet CIX.—CXI. 
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2. U istoj knjižnici rukopis B na papiru je pisan a svezan je u 
staru pergamenu. Ima 101 stranu u 4-tini. Najprije je kazalo sadr¬ 
žaja na 4 strane, za tim slijede paginovani listovi i na njima zakoni, 
ali tako, da je na tri mjesta ostalo po nekoliko praznih listova. 
Osim toga ima i umetnutih listova, na kojima je neka novija na¬ 
redba koja ovamo nespada. Rukopis je pisan ćirilicom 1738 god. 
vaskolik jednom rukom. Ovaj se rukopis u glavnome slaže sa ru¬ 
kopisom A, tako da Mesić misli, da su i A i B iz jednoga izvor¬ 
nika prepisani bili, ili što je još vjerovatnije, da je B iz A pre¬ 
pisan. Ipak u ruk. B nema ulomak iz LVIII a ima suviše zakone 
LXXXI—XCVIII za tijem XCV. 

U drugi razred dolaze slijedeći rukopisi: 

1. U akad. knjižnici rukopis C. na papiru u 4-tini, pisan je pri 
kraju prošastoga vijeka (1796). Ima 138 strana koje je sam pre- 
pisač označio brojevima. Izgubila mu se 35 i 36 strana. Pisan je 
bukvicom. Pri kraju dodano je kazalo (taka* iia ka^tc) na 5 strana.. 
Uza zakon LIX komu je pridodano od članka 178 do 182 sadr¬ 
žaja koji nema u D primetnu prepisač latinicom opasku: „ovo oz- 
dola bilo je izvadjeno iz starogha zakona; u a uza zakon LXXVI i 
XCVI., koje je sasvim na koncu napisao, dodade i opet latinicom 
primjedbu: „Ovi kapitul izvadio sam iz starogha zakona libro, koi 
stoi u schrijni s privilechi; pravo u viru, ja don Petar Karstelan 
godine gospodinove 1781 agusta na 7, a u ovi libar upisa pravo 
rich po rich na 1796 agusta na 29 . u Drugi pripis novije ruke na 
str. 101 kazuje u čije je ruke prešao rukopis: Ktmire oee a(® m ) 
Antona Ma|>kokhU j^baiia MNAO«N€BHfiA R6 ya«na, ^a koth &ako (mjesto 
AAAo) a(on) HeTf>t( Kai|I6Aanb rpouiA y6th(>h n no. Od prvijeh LXXX 
zakona izdanja Mesićeva u ovom rukop. nedostaju: ulomak od 
LVm. zak., član. 19 u V zak:, čl. 65 u XIX zak.; zak XXII i 
član 142, 143 u XLVIH. zak. i ulomak od XXIX zak.; na protiv 
izim tih prvih 80 zakon& ima još ove zakone od LXXXI.—XCVL, 
za tim XCIX., C-CVIH., CX. i CXII. 

2. U akad. knjižnici rukopis D. pisan je u folio na 79 strana, i to 
latinicom. Toga radi misli Mesić da je prepisan iz slijedećega (Car- 
rarina) rukopisa. Na početku ima kazalo na 5 strana. O vremenu 
prijepisa i o vlasniku našega rukopisa kazuje nam ovaj pripis na 
nckou kazala: „Na A<one 1785 (u svijem bo rukopisima poljičkoga 
statuta ©=700) dado je don Petar Kruxichievich, dado gospodinu 
Ivi Bugardellu libra .*€. (=65) sto mi pripisa ovi zakon illiti statut, 
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i za kartu i oklop dado libor \mh. (=48 ). u Osim toga na prvom 
listu teksta stoji zapisano: „Kgnighe mene Don Petra Kruxichia 
regen Kruxichievichia. u Od prvih 80 zakona, koji su u najstarijemu 
rukopisu (A), u ovomu nema: 19 član. iz V. zak., 65 član. XIX. 
cijela XXII., član. 142 i 143 iz XLVHI. zak., ulomka iz LVIIL, 
veće strane LIX niti cijela LXXVI zakona. Naprotiv osim tih 80 
ima ovaj rukopis još ove zakone: LXXXI—XCVI, C—CVIII, CIX. 

3. Tako zvani Karrarin rukopis sad je u njegove sestre, a pisan 
je na papiru u malom foliju. Ima svega 112 listova, a pisan je bo¬ 
sanskom ćirilicom. Budući tek navedeni rukopis (D) iz ovoga pre¬ 
pisan, slijedi iz toga da im je sadržaj jednak. Čudnovato je samo, 
da Mesić i za ovaj rukopis navodi onaj isti pripis koji je naveo o 
rukopisu D., samo što je ovgje ćirilicom: na čuone AW na &on 

HeTA|> A a A° rOCnO^HKIf HrH EvprAA€A8 AHEAfk .3g€. l|IO MH € 

npnnHca okii s^akoh iiahth i|iatyt a jp napT« h okaoh aa^o aheap .mh. 
Ovu primjedbu i Safarik navodi latinicom u svojoj raspravi (Kratka 
zpr&va o statutu Polickćm), pa nam je vjerovati da je tako — ali 
je svakako čudnovato da je ista istovjetna primjedba i u rukopisu 
D i Karrarinu rukopisu, po čemu bi valjalo uzeti: da su oba iste 
godine pisana bila, istim prepisačem za istoga naručnika i to jedan 
latinicom a drugi ćirilicom! Ili je to prepisač rukopisa D maši 
nalno iz ovoga prepisao? Od Karrarina rukopisa ima i točan fac 
simile koji je Safarikom učinjen bio i s njegovom knjižnicom prešao 
u knjižnicu češkoga muzeja gdje se i sada nalazi. 

6. Rukopis koji je u g. Andrije Stazića u Spljetu nije nigdje 
pobliže opisan nego po tomu što je o njemu Danilo (u Pravdonoši 
1851 1852) i Mesić pisao vidi se da spada u ovaj pošljednji razred, 
te da je sličan Carrarinu i rukopisima akad. knjižnice C i D. Da¬ 
nilo kaže da je prepisan 1776 god. iz drugoga rukopisa koji je 
nosio 1460 godinu, i to, kako se na čelu kaže, u crkvi sv. Kle- 
menta pod Sitnom. Gdje je sada ovaj rukopis nezna se. 1 onaj isti 
rukopis o kome Danilo na istom mjestu pripovijeda, da je lati¬ 
nicom pisan bio i koji je on sa Stazićevijem usporedio, pa ga s njim 
jednaka našao, neznamo da lije to onaj navedeni rukopis D ili 
je kakav drugi. O rukopisu našega statuta latinskim tekstom, o 
kome govori navedena 104 glava zakona, do sada nam ništa po¬ 
znato nije. 

Statut poljički je izdan na temelju rukopisa A. akademičkoga i 
nadopunjenjem i varijantima ostala tri rukopisa g. Mesićem u Ar- 
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kivu za povjestnicu jugoslavensku u 5 knjizi. Izdan je, u koliko su 
okolnosti dopuštale, strogo kritično. 

Od rasprava i referata o ovome zakonu navesti ćemo: Safari- 
kovu „Kratka zpr&va o statutu polickćm u najprije u časopisu 
českeho muzeuma 1854 p. 270—283, pa u skupnim djelima Safa- 
rikovim IH 134—152, i članke Ivana Danila pod naslovom: „Usta¬ 
nova kneževine poljičke w štampane u zadarskom „Pravdonoši u 1861 
1862 godine. 
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YIII. Hrvatska. 

Pisani zakoni koji istekoše iz najviše zakonodavne vlasti tijekom 
vijekova u hrvatskoj državi, i pogledom na njihovu starinu i po¬ 
gledom na njihovu količinu zauzimlju bez sumnje jedno iz najod- 
ličnijih mjest& megju zakonima te vrste drugijeh slovenskijeh dr¬ 
žava. Ali nije to što im daje glavnu važnost za naučnoga iziskaoca. 
Svojstvo koje odlikuje hrvatske pisane zakone jest: neobična složnost 
zakonodavnoga apparata kao i izvanredno bogatstvo različnijeh upliva 
i faktori pri njihovu sastavljanju, osobito u drugoj polovici njihova 
razvitka. U hrvatskim zakonima dostojno je osobite pažnje to, da, 
dočim se u pravcu njihova sadržaja mnogo promjena zbilo tijekom 
vijekova uslijed nagomilanja upliva i okolnosti najrazličnije vrste, 
da se ipak prvobitna, što mi nazivljemo ustavna forma zakonodavstva, 
kroza cijelu tisuću godina, od svoga postanka pa do danas, sačuvala 
u glavnome jednaka, uz prkos neprestanome nasrtaju na hrvatsku 
zemlju i azijatskih i evropskih napadača, uz prkos još trajućem otki- 
divanju najplemenitijih predjeli od njezina zemljišta, uz prkos dugo¬ 
trajnijem i veoma tijesnijem državnim zajedničara s inoplemenim 
zemljama i narodima. 

Razvitak saborsko-zakonodavne radnje u Hrvatskoj može se po¬ 
dijeliti na četiri dobe. 

Prva doba zauzimlje sve vrijeme vrhovnih vladalaca 
narodnih do njihova izumrća: dakle od najstarijega vre¬ 
mena do konca XI vijeka. Za domaćih vladalaca hrvatskih zako¬ 
nodavstvo državno bilo je prosto, prema odnošajima i potrebam ta¬ 
danjega života, ali posve ustavno, kao i u svijeh suvremenih slo¬ 
venskih plemena uspjevših do državnoga stroja. — Vijeće, skup¬ 
ština, sabor, pod predsjedništvom vladaočevim, uza druge javne 
poslove, bavljaše se i sastavljanjem zakoni namijenjenih za cijelu 
državu. 

I tečajem druge dobe, koja počimlje s izbranjem ugar¬ 
skoga Kolomana na hrvatski prijestd i traje do zauzeća 
prijestola prvim Habsburžcem kraljem Ferdinandom (1190 
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do 1527), Hrvati slijede stvarati na svojim skupnim saborima (ge- 
nerales congregationes) zakone pod predsjedništvom svoga bana koji 
i sazivlje (običnije sam, ali kadgod i po naredbi kraljevoj ili voj¬ 
vode „cijele Slavonije 44 ) sabor i proglašuje saborom ustanovljene 
zakone. Ali zato ugarsko-hrvatski kralj ima ipak svoj upliv na 
legislativne poslove hrvatske, osobito kroza svoje oratores, koje, 
kad treba, pošilje na hrvatski sabor. 

U ovoj drugoj dobi počimlju hrvatski poslanici ulaziti i u sabor 
ugarski te se otuda, i ako većinom refleksivnim načinom, ragja i 
novi upliv na hrvatsko zakonotvorstvo, ali niti je to sudjelovanje 
hrvatsko u ugarskom saboru bilo redovito u ovoj dobi, niti se ono 
prostiralo na velik dio zakonodavnih poslova, a po tomu nije moglo 
ni suziti djelokrug zakonarske kompetencije sabora hrvatskoga. 
Pače u početku ove dobe, a reć bi i cijelo vrijeme arpadske dina¬ 
stije, Hrvati nijesu ni najmanje uticali u sabore ugarske. Najstariji 
trag toga uticaja nalazi se u krunitbenim saborima, na koje bi do¬ 
lazili hrvatski ban i biskupi; — prvi nam je tomu primjer kod 
krunitbe Karla Roberta u Budimu 1309 god. pošto prije toga bi 
on i u Zagrebu okrunjen. U ugarskom zakoniku nalazi se megju 
zakonima sabora XIV i XV vijeka veoma malo njih naznačenijeh 
osebno za Hrvatsku, što potvrgjuje i s drugijeh strana poznati fakt, 
da Hrvatska nije slala svojih poslanika na ugarske sabore ni re¬ 
dovito ni često; pa i ovi se rijetki zakoni većinom odnose ili na 
poslove, koje je kruna svojom vlasti rješavala, ili na odluke, koje 
su živuće običaje i pravne odnošaje samo pripoznavale i potvrgji- 
vale, jer je vazda glavnim zakonodavnim vrelom za Hrvatsku bio 
hrvatski sabor. Kako su Hrvati smatrali ugarske sabore još pri 
kraju ove dobe, razabira se iz svjedočanstva mletačkoga poslanika 
Petra Pasqualiga, koji u pismu upravljenu svojoj vladi iz Zagreba 
11 febrara 1509 god. o tom piše ovako: „Di nuove nulla o pocho 
habbiamo ad significar a la celsitudine vostra; una solum č stk 
vulgata da qui, ma non auctentica, che nomine regie majestatis 
istius sono stk chiamati tutti questi signori et nobili croati a la prQ- 
xima đieta, ordinata per la dicta maesta nel zorno di s. Gregorio, 
che č cosa ultra el solito; imperochč questa dieta e in loco 
di quella se sol far ogni anno a s. Zorzi a Buda, nella qual 
ordinariamente non se sol chiamar dicti Croati, perchč 
dicono aver loro auctoritk, ex concessione eis atributa, far la loro 
dieta in Croatia da per se; ii che essendo, ne d k tanto mazor 
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coniectura, che in dicta dieta el se habia ad tractar ultra le cosse 
sue particular del regno, etiam la materia de intrar in la 
liga de li colligati principi. al Iz ove neoprovržljive svjeđočbe vidimo 
da još početkom XVI vieka Hrvati nijesu redovito pozivani u 
sabore ugarske; nego kako nam to potvrgjuje pomenuti a i drugi 
spomenici (osobito neki članci u dekretima Matije I i Vladislava II). 
hrvatski su punomoćnici dolazili u sabore ugarske samo u onim 
slučajevima, kad se radilo, da se uglavi savez s inostranstvom ili 
da se zajednički ustanove sredstva za obranu domovine, osobito 
proti Turčinu, ali i to počamši tek od druge polovine XV vijeka. 
Za sve ostale poslove („le cosse particular del regno“) imale su 
obje savezne države, Ugarska i Hrvatska, svoje posebne i odije¬ 
ljene sabore. 2 

Tijekom treće dobe, to jest dobe, kraljevanja Habsbur- 
govaca do prevrata i nedavnoga rata megju Hrvatskom i Ugarskom 
1527—1848), hrvatski sabor slijedi raditi po starome i vršiti bez- 
prestano svoje zakonodavno pravo. 3 Ali s novom dinastijom opet 
prirastoše novi uplivni življi. Kraljevi iz Habsburgske kuće bijahu 
ne samo vladaoci ugarske i hrvatske kraljevine nego i čeških i ne¬ 
koliko drugih zemalja: razumije se dakle da je kraljev upliv na 
sabor trebalo da bude primjeren interesima dinastije obzirom na 
svekolike pod njima nahodeće se zemlje. I postavša tijekom ove 
dobe vojnička krajina i njezina uprava mogu se punim pravom na¬ 
zvati jošte jednim osobitim elementom upliva na legislaciju hrvatske 
kraljevine. 

1 Rukopis u gradskom muzeju Correr u Mletcima pod br. 2777. Sa¬ 
držaj nam saopći dr. Fr. Rački. 

2 „Articuli nobilium regni Sclavoniae M uvršteni u decretum primum sive 
majus Vladislava II god. 1492 stvoreni su takogjer samo u hrvatskom 
saboru, a primljeni su u zakonik ugarski, jer se njimi zajamčuju prnva 
hrvatske države i spominju se neki odnošaji prema Ugarskoj, pa im za 
to Vladislav zakletvom potvrdio vršenje, u krunitbenom saboru, kako i 
Ugarskoj. Ovi su „articuli M nekim načinom „diploma inaugurale“ koji je 
novo-okrunjeni kralj Vladislav II izdao Hrvatskoj. 

3 Za vladanja Josipa II prekide na nekoliko godina hrvatski aabor svoju 
radnju, ali je morade prekinuti i ugarski. To je trebala državna politika 
toga vladaoca, komu ideal bijaše centralizacija države, a to se po njegovu 
mnijenju nije moglo složiti sa ustavnim zakonodavnim organima u zemljama, 
koje Josip, po duhu vremena, ne smatraše nego kao proste provincije svoje 
carevine. Ali taj pojav bi sličan meteori. Odmah poslije smrti cara Josipa 
opet oba sabora počeše djelovati po predjašnjemu. 
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Gotovo 8 početka habsburgske dobe ne samo da se po naredbi 
kraljevoj sazivlju banom sabori nego i zakoni po saboru stvoreni 
podlijegaju pravilno kraljevoj potvrdi. Sabor se protivio prvoj tijeh 
novosti, ali najposlije protivljenje osta bez uspjeha. 1 Na protiv, sto 
se tiče potvrde zakoni kraljem, reć bi da nije to bilo vazda neu¬ 
moljivim pravilom, nego da je bivalo i u ovoj dobi saborskih usta¬ 
nova koje imadijahu, barem za zemlju, silu zakona i bez kraljeve 
potvrde. 2 U ovoj dobi izvanjske okolnosti, najpače zajednička opa¬ 
snost od Turčina, koji je osvojio donju Slavoniju i veći dio Ugarske, 
te odavle nastala nužda zajedničke obrane, daše povoda češćemu 
sudjelovanju hrvatskih poslanika u saboru ugarskomu. Otuda nala¬ 
zimo, da hrvatski stališi i redovi (status et ordines) počimlju redo¬ 
vito šiljati po 2—3 poslanika (oratores) u sabor ugarski, da bi tamo 
kolektivno zastupali hrvatsku kraljevinu. Ali tim nije ni najmanje 
ograničeno područje hrvatskoga sabora ili mu vlast stegnuta. Tek 
od XVIII vieka centralističkimi reformami kralja Karla VI i nje¬ 
gove kćeri kraljice Marije Terezije, a najpače poslije 1790 godine 
stalo se hrvatsko zakonarstvo stjesnjivati. Centralizacija, kojom je 
Ugarska po primjeru Francuske bila pošla, osobito pri kraju ove 
dobe, te stala krnjiti samostalnost hrvatske kraljevine, dade povoda 
čestim sukobima, koji se najposlije izvrgoše god. 1848 u otvoreni 
rat. Ovim ratom stupa zakonodavstvo hrvatsko u najnoviju fazu, 
to jest u 

Četvrtu dobu svoga razvitka, koja na taj način počimlje 
1848 godine i produžuje sve do danas. I neobzirući se na reorga¬ 
nizaciju sabora, na preinaku izbornoga reda itd. glavna promjena 
koja se početkom posljednje dobe učini jest: da se davna sveza 
megju Hrvatskom i Ugarskom sasvim prekide, a osim toga, da od 
1850 do 1861 godine zavlada absolutizam te umukoše sabori i u 
Hrvatskoj i u Ugarskoj. Sabori Hrvatski od 1861 do 1868 god. 
bijahu posve prosti ugarskoga, te za to nijesu pošiljali poslanika 
na sabore ugarske, osim što je sabor 1865—67 bio izaslao kralje- 

1 Šulek Naše pravice XXXIII. 

2 Opisujući saborske akte u hrvatskom zemaljskome arhivu pade nam 
pod oko u jednome zapisniku XVI vijeka slijedeće harakteristično mjesto : 
n Extra seriem praescriptorum articulorum per caesaream et regiam maje- 
statem confirmatorum, domini regnicolae simul et semel concluserunt, infra 
denominatos articulos similiter per quosvis firmiter obscrvandos. tf Zatim 
slijede članci. 


Digitized by v^.ooQle 



125 


vinski odbor, koji se s jednakim ugarskim odborom dogovarao o 
novom savezu. Tek nagodom od 8 novembra 1868 bi opet obnov¬ 
ljena državna sveza s Ugarskom; ali ona, po svojem postanku i 
razvoju ne pokazuje se jošter kao da bi to bio svršen posao. 

To su samo glavniji politički elementi koji su imali upliva na 
hrvatske zakone. Ako pak dodamo k tomu uplive koji proističu 
iz česte promjene u opsegu territorije (koja se ni do danas ne 
zaustavi u Hrvatskoj), — za tim, veoma važni upliv proističući iz 
susjedstva najrazličnijih etnografskih i kulturnih živalja — a naj- 
poslije starinu i količinu sačuvanih zakona — to će se čitalac uvje¬ 
riti da nijesmo daleko zabrazdili kažući da hrvatski zakoni megju 
svim slovenskim zauzimlju jedno iz najprvih mjesta, obzirom na 
njihovu važnost za naučna, osobito komparativna, iziskivanja. Toga 
radi oprostiti će nam se što se na njima u ovome članku duže zau- 
stavismo nego što bi možda trebalo u ovoj radnji. Ali zato nećemo 
ni za dlaku prekoračiti svoj program glede zakona za Hrvatsku 
izdanih ali ne sastavljenih ili ne potvrgjenih hrvatskim saborom, 
kao što su: zakoni i naredbe ugarskih i avstrijskih vrhovnih vla¬ 
dalaca; zakoni stvoreni na ugarskome saboru; zakoni, naredbe i 
uredbe za hrvatsku vojničku granicu izdani avstrijskom vojničkom 
vlastju. Mi ćemo o njima govoriti na svome mjestu, to jest u če¬ 
tvrtom otsjeku ovoga djela. 

I. Hrvatski narodni kronista živjevši u XII vijeku najprvi nam pri¬ 
povijeda zanimljivih stvari o potrebi zakona u Hrvatskoj državi, o 
prigotavljanju, izvorima i načinu njihova sastavljanja pod kralje¬ 
vima dinastije narodne. Kako on u svoje pripovijedanje, premda i 
nesmotreno i kao mimohodom, upliće često imena i dogagjaje čisto 
istoričke IX vijeka, tako mi možemo uzeti da se njegovo kazivanje 
odnosi na to ili na njemu pobliže doba. Evo što on kaže o stvari 
kojom se ovgje bavimo: „I tako iskaše Budimir kralj (Dukljanin 
ga nazivlje Svetopelk) svetoga puka kako bi razsute gradove sa- 
zidal i napunil, i to mu ulize u misal, kako bi za svoga vrimena 
opet zemlju, kako prvo bila, napraviti; za to imaše mnoštvo ljudi 
da sve biše izmišano i tako razabrati, kralj odluči zemlju i ljudi 
staviti opet u prave zakone i iskaše kako bi mogao najbolje 
iznajti. I na to skupi sve starce i mudarce gospodstva svoga i poče 
njim od volje odlučenje govoriti, moleći da bi o boljemu redu 
pomisliti, i o tomu da se najde način k volji i misli kraljevih 
Zatim kazuje kako kralj zamolivši papu Stjepana i cara Kon- 
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stantina da ga u tome svjetom svojim podpomogu, papa mu posla 
kardinala i dva biskupa koji bi mu pomogli urediti državu na te¬ 
melju dviu „barvoleža u koje im dade. Tada se sabraše, kralj, na¬ 
rodne starješine i papinski poslanici, na Hlivansko polje (Dukljanin 
piše: in planitie Dalmae) i tu pošto prve osam dana posvetiše cr- 
kovnim poslima, pošto pomazaše kralja i ustanoviše crkvene na¬ 
redbe, „po rečenih dvuh barvoležih — produžuje svojim riječima 
kronika — razdili zemlje i stavi im mejaše i tolikoje meju gradi 
i župam. I narediše građovom i mistom zakone i običaje i raz¬ 
dili vode i naredi gradovom i mistom dohodak . u Pače malo niže 
kronista znade kazati koješta i o pravcu i o opsegu i o sadržaju 
zakonotvorne i organizatorske radnje toga Hlivanskoga sabora. „I 
svakome mistu — njegove su riječi — postaviše mejaše i svakomu 
tih mist postaviše bana a nigdi duža. I tada svaki tih banov i 
dužev budu od pupori sini plemeniti; i oni da učine kneza od 
svoga kolina. I učiniše satnike, ki satnici bihu nad stotinu ljudi i 
te satnike učiniše svake zemlje ljudi i daše svakomu banu sedam 
satnikov i da budu rečeni satnici s bani puku suditi, a s duži aliti 
s hercezi pet knezov i da s njimi pravo sude puku. I napisaše 
časti i dohodke banom i hercegom i knezom i satnikom i odlučiše 
da svaki knez prizove jednoga satnika i da nima prez rečenoga 
reda nijedan sud biti tvrd. I odlučiše da svaki sudac ima kralju 
davati treti dil dohodka, i da ga poznaju za gospodara i da bude 
kralj svim a oni svaki po sebi, da kralj nada svim poglavje i 
starišina i da svi zapovid kraljevu trpe. I mnoge dobre zakone 
postaviše ke bi mnogo govoriti, da ako tko hoče napuno znati 
naredbu kfl. učiniše i mejaše kudi postaviše i zemljam imena, vazmi 
knjige kč pri Hrvatih ostaše i pri njih se nahode a zovu se meto- 
dios (Kukuljević, Arkiv I. 15—21 w ; to isto od prilike kaže i pres- 
byter Diocleas u Lucija de regno Dalmatiae et Croatiae, Amstela- 
dami 1666 str. 289—290.) 

Ako ne možemo sve podrobnosti kazivanja našega najdavnijega 
kronista uzeti za gotov novac, ipak pričanje njegovo ima svakako 
vrijednost općega odjeka hrvatskoga zakonotvorstva najstarije dobe 
hrvatske historije na jugu. Pače ako u njegovu pripovijedanju i 
nemožeš crpsti ništa pozitivna o materijalnoj strani najstarijih za¬ 
kona, ipak što on kazuje o formi ih načinu njihova stvaranja, 
forma koja se do danas sačuva i koju mi nazivljemo ustavnom, 
treba nam primiti kao neoborivu istinu. Na to nas dovodi ne samo 


Digitized by {joov le 



127 


i najpovrŠniji pogled na zakonodavstva ostalijeh slovenskijeh ze¬ 
malja najdavnijega vremena nego i sami čisto historički spomenici 
hrvatski iz vremena narodne dinastije. 

Sve nama poznate povelje i listine vladalaca i kraljevi čisto hr¬ 
vatski] eh, odnose se na vrijeme izmegju polovine IX gotovo do 
svrhe XI vijeka. One, istina, ne sačuvaše nam njima suvremene 
zakone, ali svjedoče barem kosnim putem da ih je bilo, a posve 
pravim da je vladalac hrvatski sve važnije poslove državne, dakle 
i zakonodavstvo vršio ne sam od sebe, nego u dogovoru s vijećem 
ili zborom narodnijeh starješina. 

1. U zapisu koji počimlje: „Regnante in Italia piisimo Lothario 
Francorum rege per indictionem XV die 4 nonis martii ul Trpimir 
hrvatski vojvoda (Croatorum dux) kazujući kako sagradi zađuž- 
binu, manastijer, dodaje da to čini držeći „commune consilium meis 
cum omnibus zuppanis a . 2 

2. Njegov naslijednik Mutimir potvrgjujući darove svoga pred- 
šastnika spljetskoj crkvi u svojoj povelji 28 sept. 892 god. 3 kaže 
takogje: communi consilio cum meis cunctis fidelibus et primatibus 
populi. Kad su dakle za take akte čisto administrativne vladaoci 
trebali odobrenja sabora, i samo se sobom razumije da su ga se još 
manje mogli proći u veoma važnijim zakonodavnim poslovima. 

3. U listini pisanoj u Spljetu početkom X vijeka 4 nalazimo već 
i pravijeh zakonskijeh ustanova sastavljenijeh na saboru, na komu 
bijaše i narodnijeh poglavara i velmoža pa i sam hrvatski kralj 
Tomislav. Premda se oni posve crkvenih interesa tiču, mi bismo ih 
po svome programu ipak ovgje uvrstili kao zakone izdane najvišom 

1 Farlati izračuna g. 837, Rački us im lje 852 kao godinu koje izdana bi 
ova povelja. 

2 Listina se ova nalazi u avtenfičnome prijepisu XIV vijeka u staroj 
knjizi „Donationes principum ecclesiae Spalatensis“, koja se čuva u biskup- 
skome arhivu u Spljetu. Dakako veoma bi se više moglo vjerovati ovome 
spomeniku kad bismo imali prvopis, premda nas notar uvjerava: da je pre¬ 
pisao sa originala fideliter et per ordinem nil addens vel minuens fraudo- 
lenter quod sensurn mutat vel variat intellectum, praeter forte punctum, 
literam aut syllabam per errorem. Štampana je u Lucia (II c. 2) i Far¬ 
lati (III 51-52) a najposlije i u Kukuljevića, Jura regni Croatiae, Dal- 
matiae et Slavoniae 1. 3 — 6. 

3 Nalazi se u prijepisu gdje i prva; objelodanjena takogje u svijem na¬ 
vedenim djelima. 

4 Godina ovoga sabora nije naznačena u rukopisu. Farlati uzimlje 925, 
Rački 924, a Kukuljević 914 godinu. 
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zakonodavnom vlastju državnom, kad bi na saboru kralj i njegovi 
velmože bili glavnim faktorom zakonotvornim a kralj predsjednikom 
sabora kao što misli g. Kukuljević. Ali po našemu mnijenju to 
nije tako. Riječ praesidente koja se sreta u listini i koja po svoj 
prilici zavede g. Kukulj evića, ne odnosi se na predsjedništvo kra¬ 
ljevo u saboru nego na njegovo vladanje u hrvatskoj državi, isto 
kao što se to isto kaže i o Mihajlu vojvodi (dux) humskomu „in 
suis finibus praesidente, u a ne u saboru. Sam sabor bi sazvati ne 
kraljem nego po papinoj naredbi papinim legatom, a i kralj To¬ 
mislav i ban Mihajlo humski i svi velikaši bijahu na saboru, ni 
manje ni više nego kao to bivaše i u drugim zapadnim zemljama 
u takim slučajevima, da bi znali vršiti i nastojati da se vrše poda¬ 
nicima crkveno-saborske naredbe (laicus sileat in ecclesia). U ostalom 
i u listini se naročito kaže da je saboru zadaća: perpera extirpare 
et Deo placita canonice sancire, kao i to, da su odluke saborske po¬ 
slane papi na potvrdu. I pak je za nas veoma važan i ovaj zapis, 
jer nam neka njegova mjesta kao „cum suis proceribus, u „et Cro- 
atorum atque Serborum proceribus convenientes u opet jasno doka¬ 
zuju da kralj nije ništa važnijega preduzimao, pa ni na sabor cr- 
kovni išao bez narodnih starješina. 1 

4. Još bi važnija bila za nas listina pisana u Spljetu 927—928 g., 
kad bi natpis njezin, sastavljen g. Kukuljevičem, odgovarao nje¬ 
zinu sadržaju. Gk izdavalac kaže da su u njoj u Decreta Synodi 
Spalatensis, praesidente Croatorum rege Tamislao sancita, in quibus, 
inter caetera, antiqua statuta et consuetudines regni Cro- 
atiae confirmantur. Mi „ decreta “ radi gorenavedenoga uzroka već 
a priori bijasmo odredili odavle isključiti, ipak pročitavši natpis 
prije listine obeselismo se, da su barem stare ustanove ili za¬ 
koni (statuta) i pravni običaji hrvatske kraljevine bili potvrgjeni 
na ovomu saboru. Ali se žalibože g. Kukulj ević i ovgje prevari 
uzevši „statuta u kao subst. ph u običnom sredoviječnom smislu 
zakona, ustanove, dočim ta riječ ovgje nije nego partic. praet. 


1 Listina je pečatana u Farlati, Illyr. sacr. III. 92 i 96, zatim u Kuk. 
1. c. I. 8—11. 0 rukopisu ništa ne znamo. Farlati napominje „cođicem 
Barberinianum itemque alios codices", ali niti ih pobliže opisuje niti kaže 
gdje se koji nalazi, ni odkle je on svoju listinu prepisao. Jedan codex 
je u barberinskoj knjižnici u Rimu, a taj je historia salonitana are. Tome, 
različita od izdane. U Theinera (Vetera monumenta Slavorum meridiona- 
lium) toga dokumenta nema pa^ ga valjda nije ni u vatikanskom arhivu. 
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pass. odnoseći se k riječima „episcoporum privilegia; u a i same 
consuetudines, kako se iz konteksta vidi, nijesu „consuetudines 
. regni“ nego običaji, koji se tiču crkve hrvatske, i to običaji 
kako su ih razumijevali; tumačili latinski episkopi. A zato i u 
• ovome zapisu sretamo opet sastanak kralja sa narodnim starješi- 
nam: cum Croatorum principe etejusproceribus congre- 
gavi t ! . 

5. Kralj Petar Krešimir u povelji od 1059 godine febrara mje¬ 
seca u Biogradu, „regali auctoritate magnatumque favorabili 
voluntate u udjeljuje biogradskomu samostanu sv. Ivana oprost, 
„ut neque tributum, neque vectigal fisco regali solvat; donaria 
secularia debita banis, jupanis vel reliquis potentiosis prorsus 
nesciat 1 2 . 

6. Isti kralj Petar Krešimir poslije običnoga uvoda ovako po- 
čimlje svoju darovnu povelju crkvi sv. Grisogona od god. 1069: 
In Nonensi cenaculo residens una cum nostris iupanis, 
comitibus atque banis, capellanis etiam nostre regalis aule, 
cogitare cepimus . . . . 3 . 

7. U zapisu postavljenome pri izboru Dmitra Svinimira za hr¬ 
vatskoga kralja u Solinu mjeseca oktobra 1076 g. kaže se da to 
bi synadali et concordi totius populi electione 4 . 

8. U povelji istoga kralja pisanoj 9 okt. 1076, kojom potvr- 
djuje darovne povelje Trpimira i Mučimira svojih predšastnika crkvi 
sv. Gjurgja de Putolo, nabrojivši poimenice glavnije pri tom pri¬ 
sutne prelate i velmože završuje veoma važnim za nas riječima: 
et aliorum nostrorum comitum et baronum ubi fuit fidelium 
maxima congregatio 5 . 

9. Nije bez važnosti ni povelja Stjepana posljednjega kralja hr- 

1 Pečatan se ovaj zapis u Farlati 1. c. III. 103. u Kuk. 1. c. I. 12—13. 
Farlati ga nagje u rukopisu „Historia Salonitana major" koji se tada 
čuvao u arhivu kapitule Spljetske. Gdje je sada taj rukopis ne znamo 
kazati. 

2 U Lucija II. 15. 

3 U Lucija II c. 8 i u Kuk. I 14—15. Rukopis i prvopis na koži 
u arhivu dalmatinskoga namjestničtva u Zadru. 

4 Farlati. Illyr. sacr. V. 229 i Kuk. 1. c. I. 16. Stari rukopisni pri¬ 
jepis toga zapisa nalazi se u zbirci g. Kuku ljevica u Zagrebu. 

5 Farlati 1. c. III. 147 i Kuk. 1. c. I. 20. Prepisana je iz gorenave« 
dene rukopisne knjige „Donationes principum« koja se čuva u biskup¬ 
skom arhivu u Spljetu. 

V. Bogišić, jurid. bibliografija. 9 
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vatskoga narodne dinastije pisana god. 1086 ili 1087. On potvr- 
gjujući povelju Svinimirovu o darovanim zemljama kalugjericam 
spljetskim pripovijeda, kako pošto stupi na priesto hrvatski omni- 
bus Chroacie et Dalmacie nobilibus collaudantibus, počeše k njemu 
dolaziti i sveštenstvo i plemstvo i puk radi potvrgjenja njihovih 
prava i gracia communis nostri regni utilitatis ad nostram ut moriš 
est . . . . imperantibus confluere ceperunt *. 

Mislimo da je navedenih dokaza 1 2 dosta o bivanju -svjetovnih 
sabora za doba narodnih vladalaca u hrvatskoj državi. A doka¬ 
zavši da je bivalo sabora, ako pogledamo na hrvatsko saborisanje 
poznijih vremena i promotrimo uz to prirodu uprave svake i naj¬ 
primitivnije države, tim je ujedno dokazano, da je bilo i zakonit. 
Jesu li se zakoni pisali s samoga početka, to je dakako drugo 
pitanje, koje se na temelju tvrdili dokumenata nemože riješiti ni u 
potvrdnom ni u niječnom smislu. Ipak za zapisivanje zakona u 
Hrvatskoj od najstarijih vremena mogu se navesti slijedeće okol¬ 
nosti: a) Sama priroda stvari, t. j. da zakoni namijenjeni predje¬ 
lima i ljudima odaljenim od središtne upravne i zakonodavne vlasti 
najprije osjećaju potrebu biti zapisani, b) Da su sabori ove dobe 
držani bili u Primorju, gdje je trebalo da se pisanje dokumenata, 
po kulturi i po susjedstvu s Italijom, razvije još u najdavnija vre¬ 
mena. c) Sam hrvatski kronista iz XII vijeka naročito napominje 
o pisanju ustanova svoga Hlivanskoga sabora, d) Fakt da se od 
tih zakona nije ništa sačuvalo, dočim se sačuvalo suvremenih za 
nas manje važnijeh dokumenata, mogao bi se tim objasniti, da za¬ 
pisane ustanove saborske budući svjetskoga sadržaja nijesu mogli 
privoliti jedinu tadanju inteligenciju, sveštenstvo, da ih u svojim 
arhivima sačuva, kao što sačuva gorenavedene zapise. I zaista, ni 


1 Prvopis je te povelje na koži pisan na mnogo mjesta prognjio a čuva 
se u hrv. zem. arhivu u Zagrebu. Pečatana je u Lucija II. c. 11. i u 
Kuk. 1. c. I. 20 — 21. Da se u ovom zapisu poslije riječi „ut moriš 
est u nije slučila praznina, lako da bismo imali i opet naročitu svje- 
dočbu o bivanju sabora u prvoj dobi. 

2 Kazasmo dokaza, jer, i ako samo jedan od navedenijeh dokumenata 
naročito napominje sabor ili skupštinu (maxima congregatio), to i za 
ostale slučajeve za koje se kazuje o dogovoru sa staiješinam, svakako je 
trebalo da se za te dogovore sabiraju na jedno mjesto; jer bi nesmisao bio 
uzimati da —: doČim je u naše vrijeme, pri tako velikoj sasvršenosti i 
obilnosti u sredstvima općenja, neobhodno potreban sabor ili skupština za 
take poslove, — da se to u ona vremena moglo obavljati drugim putem. 
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jedan od sačuvanijeh zapisa iz dobe narodnih kraljevi nema, koji 
se nebi ticao interesi crkve ili sveštenstva. 

Gorenavedena krunitbena diploma Svinimirova od 1076 1 god. 
ako i ne sadrži pravih zakona , ali sadrži neka obećanja papi ti- 
čuća se državne uprave: obećanja koja lako da su poznije služila 
temeljem zakonima Svinimirovijem, koji radi pomenutih uzroka 
takogjer do nas nedogjoše. Pošto obeća biti poslušan rimskoj stolici- 
novo okrunjeni kralj dodaje: iustitiam excolam, — ecclesias đefen, 
dam: — primitiae, decimae omniumque ad ecclesiam pertinentium 
procurator existam; — vitae episcoporum praesbyterorum, điaco- 
norum subdiaconorumque ut časte et regaliter vivant provideam; 
— pauperes, viduas atque pupillos protegam, — parentelae illici- 
tam copulam đestruens dote, anulo, sacerdotisque benedictione con- 
stituam et constitutam corrumpi non permittam; — hominum ven- 
ditionem contrađicam; — atque in omnibus quae ad rectitudinis 
statum congruunt Deo auctore me aequum exhibeam; — ducento- 
rum quoque byzantinorum tributum, meorum omnium con- 
sulto primatum sancto Petro per singulos annos in resurrec- 
tione domini de mihi concesso regno persolvendos statuo, et ut 
post me regnaturi idem perpetuo servant, censeo, corroboro atque 
sancio (kuk. 1. c. I. 17). U ostalom i megju ovim obvezama ima 
barem jedna točka, koja ima sva formalna i materijalna svojstva 
zakona, na ime ustanova plaćanja dohodka rimskoj stolici, zakon 
tim savršeniji što ima i ustavni postulat: privolu starješina. 

II. Poslije izumrća narodne dinastije, pri kraju jedanaestoga 
vijeka, sadruživši se Hrvatska s Ugarskom zakonodavstvo hrvatsko 
ulazi u novi stadij. Istina da starješine narodne još i tada, kao i 
prije, slijede stvarati zakone na svojim saborima (concilia, sy- 
nodus, congregationes, confluxus itđ.), ali kako je već kazano, niti 
te sabore kralj ugarski sazivlje, osim posljednjega vremena ove 
dobe, niti na njima prisutstvuje kao što bivaše pri narodnim kra¬ 
ljevima, niti saborske zakone potvrdjuje kao što to ulazi u običaj 
u trećoj dobi. U svemu tomu hrvatski ban ili vojvoda obično 
predstavlja i zamjenjuje kralja; a zakoni, koje o zajedničkim po¬ 
slovima mogaše sam kralj izdavati, nas se ovdje netiču. Tijekom 
ove dobe zakonodavni sabori sve vise i više teže k premještenju 
iz primorsko-dalmatinske u posavsku Hrvatsku. U ovoj epohi 

1 Pečatana u Baronia „Annales Ecclesiastici- XI. 484 a prepisana iz 
arhiva Lateranskoga štampana je i u Kuk. 1. c. 16 —17. 
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sabori se u zvaničnim aktima već nazivlju generales congregationes ... 
regni Slavoniae 1 da bi ih razlikovati od župskih skupštini. 

Ako o zakonima stvorenim na saborima hrvatskim tečajem arpa- 
dovačkog i tako zvanoga izbornoga doba i znamo više nego ob 
onim iz vremena narodnih kraljeva, te da nam se po koji zakon 
ili njegov ulomak i sačuva, to je ipak veoma malo prema tomu 
što je na saborima uragjeno bilo. Mi ćemo dakle ne samo na¬ 
ma poznate zakone te dobe ovgje navesti nego ćemo se obazrijeti 
i na ostatke akta, koji se od sabora sačuvaše kao i na zapise u 
kojima se barem spomen inače nepoznatoga sabora sahranio: 

1. Najstariji nama poznati zakon ove epohe bi stvoren na saboru 
god. 1273. On nam se slučajno i sahrani i to u priličnoj cjelini. 
U zapisu u kome ga nalazimo, kazuje se: da 1350 god. nekakav 
hrvatski plemić magister Dominko Rodinović donese stari rukopis 
kapitulu Cazmenskomu s molbom, da bi se prepisao i da bi se 
kapitulom (te su korporacije u Hrvatskoj imale pravo tako zvanih 
„loci eri dibilitatis u ) zasvjedočila autentičnost dokumenta. Evo mu 
sadržaja: 

Nos Matheus banus tocius Sclavoniae, significamus omnibus 
presencium per tenorem, quođ in congregacione regni tocius Scla- 
vonie generali, nobiles et jobagiones castrorum hec jura regni et 
banatus infrascripta, redacta in scriptis, nobis exhibuerunt, peten- 
tes, quod ea in judiciis exercendis et banatus juribus ex . . . . mus 
per nostros judices observavi. Nos itaque, utpote qui de bonis 
regni et utilitatibus gratulamur, ipsorum justam, eo, quod premissa 
jura veris et legitimis racionibus fundabantur, admisimus debito 
cum effectu. 

1. Primum siquidem (quod in) pristaldum, suum consaguineum, 
vel cognatum, aut servientem, vel suum parochialem sacerdotem pro 
testimonio recipere nullus possit. 

2. Ad hec, si citacio fiat in presenciam nostram, quinđena diei 
citationis, si vero in presenciam nostrorum judicum, citacio debet 
pro termino ...... gnari et actor in primo citacionis edicto in 

litteris judicio suam exprimet accionem, ne locus fraudibus reser- 
vetur; et si conventus in primo non comparuerit termino, qua- 


1 Pod tim skupnim nazovom podrazumijevale su se tečajem gotovo 
cijele ove dobe, Dalmacija (bez Dubrovnika i bez predijel& zauzetih 
Mletcanima), Hrvatska i Slavonija. 
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draginta denariorum judicio subjacebit, pro ceterorum vero obmis- 
sionibus terminorum consueta judicia regni solventur. 

3. Item citatus in causa possessionis, forti, violencie, homicidii 
aut infidelitatis, si personaliter, yel per hominem suum comparuerit, 
responsio peremptoria, sine indicii gravamine, usque ad septimnm 
terminum debeat prorogari, et in recepcione cuiuslibet termini, 
quindecim dierum inducie observentur, vel pro septem edictis que 
legitime recipi possent, unus terminus peremptorius assignetur; et 
si quis in premissis casibus in septimo termino non comparuerit, 
iudex in octavo termino publice faciet proclamari: quod reus juri 
parere debeat; quare in prioribus terminis non comparuerit, osten- 
surus iustam et legitimam racionem; qui si eciam tune se absen- 
taverit, actor mittetur causa rei servanđe in possessionem contu- 
macis, pro modo debiti, vel maleficii, in litteris iudicis deelarati. 

4. Preterea si quis pristaldo contrađixerit, vel maculam obje- 
cerit falsitatis, si ipsum legitime convincere non poterit, solvet pro 
iudicio marcam unam. 

5. Item si quis pristaldum verberaverit, vel hominem capituli, 
datum pro tertimonio, convictus tamen legitime, pene decem mar- 
carum subiacebit. 

9. Si quis autem in figura iudicii litteris capituli vicium oppo- 
suerit falsitatis, et non convicerit regni legitimis documentis, decem 
marcarum penam solvet. 

7. Ceterum cum quis in causa pecuniaria condempnatus, iudici, 
vel adversario suo usque ad secundum terminum satisfacere non 
curaverit, in tercio termino unus de iudicibus per regnum consti- 
tutis, ibit cum homine comitatus Zagrabiensis vel Crisiensis adhi- 
bito testimonio capituli Zagrabiensis vel Chasmensis et de bonis 
seu rebus contumacis, iuxta condignam estimacionem iustum exiget 
iudicatum. In peculio autem petito magne quantitatis, iudices, in- 
speeta qualitate personarum, secundum suam discrecionem mode- 
rabuntur terminos, pro solucionibus faciendis. 

8. Item si quis alteri crimen obiecerit lese maiestatis, vel dixerit, 
quod falsam ineudi faciat monetam, si convincere non poterit, pe¬ 
nam pati debeat talionis. 

9. Statutum fuit eciam, si quis contra alterum in iudicio propo- 
suerit, quod in regno ducat vitam publice violentam et non convi¬ 
cerit, secundum iuris processum solvet dimidii homicidii iudicium, 
pensas scilicet sexaginta; si vero actor proposuerit contra reum, 
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quođ ipse rerum suarum fur extiterit, sive latro et legitime non 
convicerit, iudicia due solvet. 

10. Si quis autem in iudicio constitutus, adversarium suum in 
presencia iudicis vituperaverit, iudicium lingue solvet, scilicet vi- 
ginti quinque pensas. In minoribus autem causis convictus solo 
iudicio aggravatur. 

11. Item si cui obiectum fuerit in iudicio quod super domum 
alterius manu venerit violenta, et non convicerit iusticia mediante 
iudicium duplex solvet. 

12. Ađiectum fuit eciam premissis, quod in quolibet genere 
actoris, adiudicato ad duellum, sive sacramentum, si partes com- 
posicionem fecerint, iudex ultra formam composicionis habite plus 
petere non valebit. 

13. Item in omni causa, sive actor reo deferat, sive reus actori 
referat sacramentum, iudex inter ipsos duellum non posit iudicare, 
sed per sacramentum causa debeat terminari, nisi partes examen 
đuelli assumpserint spontanea voluntate. 

14. Exstitit eciam ordinatum, quod causa homicidii, vel furti si 
quis per sacramentum adjudicatum se purgabit, solvet purgacionis 
denarios quodraginta, et eciam in causis vinearum ac molendinorum, 
si adjudicatum fuerit sacramantum, idem debet iudicium observari. 

15. Item in causa pecuniaria reus convictus nullatenus debet 
captivari, nisi pecunia, vel possessione carere inventus fuerit ma¬ 
nifeste. 

16. In accione eciam furti sive violencia vel cuiuslibet moleficii, 
homo possessionatus, sine caucione fideiussoria iudicetur. 

17. Item, alterpro alterius delicto, sicnt paterprofilio emancipato, 
vel e converso, aut frater pro fratre, divisionis titulo separato, non 
debeat condempnari, nisi fuerint conscii, vel participes criminis per- 
petrati, sed quisque in bonis propriis et porcionibus iuxta suum 
meritum aggravetur. 

18. Item porcio hereditaria sine herede decedentis, generacioni 
sue debeat remanere. 

19. Nec permittimus, quod si terra alicuius reambulatur, iudex 
ad fructus vel utilitates eius non debebit mittere manus suas, 
donec causa inter partes fuerit fine debito terminata. 

20. Item cum hostilis incursus, vel exercitus venerit super re- 
gnum, aut dominus rex processerit in expeđicionem personaliter, 
tune nobiles regni de Sclavonia, singuli et universi ire in exer- 
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citum tenebuntur, ita tamen, quođ iidem cum baronibus, quihus 
voluerint, exercituandi habebunt liberam facultatem. 

21. Item super debitores Zulusinarum vel procuracionum aut 
descensuum, exhibita satisfaccione, banus descensum facere non 
đebet, nisi iusta causa regni et legitima imminente et nobiles ac 
iobagiones castrorum, de descensibus bani debent usque octavas 
sancti Martini raodis omnibus expediri. 

22. Item si quis in solvendo marturinas, eollectam septem đe- 
nariorum, iudicia exercitualia, vel aliam eollectam, quam in regno 
fiera continget seu iudicia in quibus et convictus contumax exti- 
terit et rebellis, comes Zagrabiensis vel Crisiensis cum uno de 
coniudicibus šibi deputatis ad exigendum procedet, assumpto secum 
testimonio capituli Zagrabiensis vel Chasmensis, pro eo, ne plus 
iusto debito exigatur, et in processu suo super aliquem nobilem 
vel iobogionem castri descensum facere non debebit sed expensas 
quas fecerit in eundo, de bonis eciam recipet contumacis. 

23. Nec volumus sub silentio preterire, quod nobilis in Zagoria 
et aliis comitatibus consimilibus existentes, comiti parochiali de¬ 
scensum dare non tenentur, nec eius astare iudicio, sed banus eos 
iudicabit, pro tempore constitutus. 

24. Sane collectores eciam marturinarum, non cum pluribus pro- 
cedere debeant nisi cum duodecim hominibus habentes quatuor- 
decim equos et non plures, quibus quidem de qualibet generacione 
pro victualibus administrari debeat ovis una, sex galline, anser 
unus quatuor cubuli de vino, cum cubulo trium palmarum, duode¬ 
cim cubuli de pabulo cum cubulo quatuor palmarum et non ultra: 
prout felicis recordacionis domini nostri illustris regis Bele in pri- 
vilegio continetur. 

25. Collectores autem septem denariorum vel iudiciorum exercitus di- 
midietatem habebunt descensus memorati; dictique collectores marturi¬ 
narum in curiis nobilium vel iobagionum castri domos aliquas aut do- 
mum villici vel preconis: molendina et stubas dicare non debeant, ulio 
modo, villico eciam domus una in curia sua pro recipiendis hospi- 
tibus libera relinquatur. 

26. Et tališ debet habere villicum et preconem qwi decem ioba¬ 
giones possidet et non infra. 

27. Item, aliqui commorantes super terras nobilium vel iobagio¬ 
num castri, dicari non debent sed iobagiones eorum si quos 
habent. 
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28. Et quod omnia premissa debito ordine observentur, cum 
comite Zagrabiensi quatuor nobiles et duo iobagiones castri et 
totidem cum comite Crisiensi, quos regnum eligendos đuxerit, iu- 
đicabunt, qui si omnes interesse non possent, tres vel duo iuxta 
comitem sufficiant ad iudicium faciendum. 

Ut autem hec statuta suprascripta seu constituciones robur per- 
petue obtineant firmitatis, presentes concessimus literas sigilli 
nostri munimine roboratas. 

Datum Zagrabie quarta feria proxima post octavas Pasce anno 
ab incarnacione dom ini MCC septuagesimo tercio. 

Zatim slijedi svijeđočba kapitula, koja nosi datum „die dominico 
proximo pont feštum beati Galli confessoris anno dom. 1350. 

Taj prijepis na koži čuva se u arhivu hrv. kraljevine u Zagrebu. 
Pečatan je u Kuk. 1. c. JI. 3—5 i u Šulka „Naše pravice w 25—35 
ujedno s sprijevođom. 

2 . Od sabora držanoga g. 1278 niže naznačenoga dana u Za¬ 
grebu , pod predsjedničtvom Nikole bana svekolike Slavonije, 
sačuva so akat u kome ban nabraja i opisuje slobode plemića zagre¬ 
bačkoga polja koje su na tome saboru potvrgjene bile. One glase: 

Nos Nicolaus, banus totius Sclavonie significamus tenore pre- 
sencium quibus expedit, universis: quod cum feria tertia proxima 
ante asceusionem domini congregationem regni Sclavonie Zagrabie 
haberemus generalem universi jobbagiones castri Zagrabiensis ad 
nostram accedentes presentiam, in communi concilio predicto, condi- 
tiones libertatum ipsorum antiquas nobis exposuerunt sub hac forma : 

1. Quod persolutis commutationibus descensuum, nex parte ip¬ 
sorum provenientibus, nec vice-juđex noster aut curialis comes eius- 
dem descensum facerent, eo facto a dibito commutationis descensus 
iidem iobbagiones castri essent expediti. 

2. Si vero descensum non facerent, extunc semel in anno, 
scilicet eirca festum s. Martini, ratione eiusdem descensus comiti 
nostro decem et octo pensas iidem iobbagiones dare tenerentur. 

3. Et sub eadem forma ratione descensus nostri in fešto predicto 
nobis octo marcas solvere tenerentur, eo quod nec iudex noster, 
nec curialis comes ipsius in eunđo versus Gozd, vel redeundo, 
descensum facere inter ipsos, vel familia eorundem aut nostra. 

4. Quantum in habita compositione adverse parti darent, tan- 
tundem iudici dare tenerentur, nec aliquis possessionatus ratione 
alicuius debiti, deberet captivari. 
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5. Si quis vero ex ipsis contumacia ductus usque septimum ter- 
minum iuri parere negligeret penam eiusdem terrestris comes iu- 
dicis nostri predicti recipere teneretur et receptam ipsi comiti nostro 
assignare; 

6. Nec aliquis inter ipsos terrestris comes esse posset nisi de 
communi consensu eorumdem; 

7. Et evoluto termino anni terrestrem comitatum renovandi ha- 
berent facultatem; 

8. Subiunxerunt etiam quod nullus collectorum iobbagiones in 
cura eorum iobbagionum castri existentes dicandi haberet optionem; 

9. Nec ratione iudiciorum exercitus ipsos possemus aggravare, 
nisi eadem collecta emergeretur per regnum supradictuin; 

10. Curialis vero comes Zagrabiensis pređictus nullo unquam 
tempore posset descensum facere inter ipsos. 

U zapisu se tome kaže, da na toj skupštini ili saboru nobilium 
multitudo copiosa aderat. Da bi te ustanove trajnije bile pošiljahu 
ih zagrebački plemići češće na potvrdu ug. hrv. kraljevima. Prva 
je potvrda kralja Ladislava od 1279, druga Sigismunđa 1436, treća 
Vladislava 1514 godine. 

Bez pošljednje dvije potvrde pečatana je u Kuk. 1. c. I 87—88 
a s obe pošljednje u Fćjera Cod. dipl. regni Hung. Tom. V. vol. 

II. p. 498. 

3 . Godine 1324 tercia feria ante quinđenas epiphanie domini u 
Križevcima (Crisii), bi sazvan sabor, po naredbi ug. hrv. kralja 
Karla, banom cijele Slavonije, Nikolom. Spominje se taj sabor 
u izjavi rečenoga bana, kako je na saboru prisugjena zemlja 
Kanov u križevačkoj županiji nekakvu plemiću, magistru Jakobu 
Malomu. 

Prvopis toga zapisa na koži nalazi se u arhivu obitelji Ferića u 
Zagrebu a štampan je u Kuk. 1. c. I 101. 

4 . Na mratinj dan 1344 god. bi opća skupština ili sabor u Za¬ 
grebu. Sačuva mu se trag u zapisu sastavljenom saborskim pred¬ 
sjednikom, banom Nikolom, kojim daje u zakup Zagrebčaninu 
Jakobu Ulfardoviću (filio Ulfardi) za trista grivanja (pro trecentis 
marcis) banske danjke i dohodke te godine. 

Pečatan je u Kćlera banal. Hist. I. 225; u Fćjera 1. c. Tom. 9. 
vol. I pag. 255; u Kuk. 1. c. I 110—111. 

5 . Godine 1347 feria tercia proxima ante festum nativitatis do¬ 
mini saborova se u Zagrebu. Od te skupštine ostade pismena pre- 
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suda bana Nikole i članova sabora tičuća se zemlje Lesniča, 
koju prisudiše plemiću Borkonu Aleksandroviću (Borkoni filio 
Alexandri). 

Rukopis na koži nalazi se u arhivu kraljevine u Zagrebu. Štampa 
je Kuk. 1. č. II 6. 

6 . U Kninu (Tininii) u Dalmaciji sastaše se hrvatski saboraši 
1353 god. die secunda proxima post fešto (sic!) nativitatis b. Vir- 
ginis. Deseti dan skupštine bi riješena pra megju kninskim vla¬ 
dikom Vlasijem sjedne i nekakvom vlastelom s druge strane; rie- 
šenje bi zapisano u posebni zapis i tako se sačuva spomen tomu 
saboru. Bi sazvan banom slavonsko-hrvatskim po naredbi Stjepana 
vojvode (ducis) „Slavonskoga hrvatskoga i dalmatinskoga w . Zakon 
se ne sačuva nikakov, premda, trajavši sabor najmanje deset đan&, 
lako da je štogod uragjeno bilo i na zakonođavnome polju. 

Prvopisa toga zapisa nema, ali se sahrani autentični njegov pri¬ 
jepis učinjen banom Nikolom Zehom 1366 god. Štampan je u Fć- 
jera 1. c. T. IX vol. II p. 273 u Kuk. 1. c. II 7—8. 

7 . Godine 136! feria secunda post festum b. Martini confessoris 
sastade se sabor u Zagrebu. Sazivač po naredbi kraljevoj i pred¬ 
sjednik bi „Levstachius“ ban svekolike Slavonije. O tome se sa¬ 
boru samo govori u pismenoj nagodbi megju opatom topličkoga 
manastijera Guljermom i nekolicine vlastele, nagodba koju potvr- 
gjuje ban Levstachij. 

Prijepis toga akta nalazi se u zbirci listina manastijera Topu- 
skoga po kome ga Kuk. objelodani 1. c. II 8—10. 

8 . U Ninu (Nonae) u Dalmaciji g. 1396 feria secunda post festum 
s. corjjoris Christi sakupi se sabor, komu je glavna zadaća bila 
utaložiti raspre megju dalmatinskim gradovima i staležima i tražiti 
regalije u Dalmaciji. Bi sazvan po naredbi kralja Sigismunda a 
predsjednikom mu bijaše Ivan biskup zagrebački. Od sabora toga 
sačuvaše se tri pismena dokumenta: 

a. Presuda sabora u raspri Ivana Saračena kneza otoka Cresa i 
Osora s nekolicinom gragjana i stanovnika rečenijeh otoka. Zapis 
nosi datum quinto decimo die congregacionis nostre predicte in loco 
memorato (Nonae). 

Rukopis se čuva u bečkome tajnome arhivu. Štampan je u Fe- 
jera 1. c. X str. 366; u Kuk. 1. c. II 13. 

b . Presuda megju Pažanima i Zadranima. Ona nosi datum „Nonae 
die 24 junij a. d. 1396, a a napominje se u njoj kao predsjednik, 
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poslije navedenoga biskupa zagrebačkoga, Nicolaus dei gracia re- 
gnorum Dalmacie et Croacie banus. 

Štampana je najprije u Lucija, Memorie di Trau, zatim u Kuk. 
1. c. II 13—14. Gdje se prvopis nalazi nije naznačeno. 

c. Sud i premda gragjanske pre megju Nikolom i Dujmom Theo- 
đosijevićima (filii Theodosii) iz Spljeta s jedne i općinom tro¬ 
girskom s druge strane. Dokumenat ne spominje veće bana Nikolu 
a nosi datum „Pagi in domo comitatus Pagensis die 27 junii 1396. 
Iz posljednjega se vidi da je zapis sastavljen bio pošto se već ra¬ 
zišla skupština koja je držana bila u Ninu. 

Zapis, za koji nije kazano gdje mu se nalazi prvopis, štampan 
je u Lucija 1. c. 361—362 i u Kuk. 1. c. 15—16. Nekoliko re¬ 
daka uzetih iz početka toga zapisa objelodanjeno je u Fćjera Cod. 
dipl. T. 10. vol. 3 p. 188. Neznamo rad šta je u Kukuljevića pre- 
štampan (1. c. II 10) taj ulomak na pose kao posebni dokumenat. 

9 . Negdje okolo godine g. g. 1416—1418 zavladavši potpuna 
anarhia i bezpravlje u hrvatskim zemljama sabraše se prelati, vla¬ 
stela (mala i velika) iz županije križevačke, zagrebačke, varaž¬ 
dinske i verovitičke na skupštinu te ustanoviše nekoliko pravila po 
kojima bi se imalo postupati proti nasilnicima, grabiocima, lupe¬ 
žima do povratka kralja Sigismunda, kojega tada nebijaše u Ugarskoj. 
Te privremene ustanove bjehu zapisane banom Hermanom knezom 
Ciljskim i Zagorskim. U zapisu ako je i zabilježen dan: „ad pre- 
sentes octavas fešti beati Georgii martyris u , ali godine nema. Ta- 
kogje nije naznačeno na kome je mjestu sabor saborisao. 

Originao zapisa na koži nalazi se u arhivu trojedne kraljevine 
u Zagrebu (priv. br. 12), ali je na mnogo mjesta poderan, i tako 
pun praznini. Štampan je u Kuk. 1. c. I 179—184. 

10. Godine 1439 feria secunda post dominicam oculi bi držana 
skupština u Križevcima, pod predsjedništvom Matka Talovca bana 
„regnorum Dalmacie, Croacie ac tocius Slavonie," na kojoj bi usta¬ 
novljeno nekoliko zakonskih pravila proti nasilnicima, lupežima i 
drugim zločincima. Evo kako ih ban zapisa i proglasi: 

1. Quicunque nobilium, orphanorum, viduarum et pupillorum ac 
alterius cuiusvis status ipsius regni Sclavonie possessionatorum ho- 
minum super quibuscunque possessionum occupacionibus, hominum 
interempcionibus, vulneracionibus, membrorum mutilacionibus, spo- 
liacionibus, furticinijs, latrociniis, mulierum ac virginum honestorum 
oppressionibus seu violacionibus, incendiis, actibus potenciariis, ac 
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aliis quibuscunque malorum generibus nobis, scilicet Mathkoni bano, 
querimoniam porrigeret et super huinsmodi re šibi contraria pro 
sui parte litteras nostras vicebanis nostris aut comitibus et iudi- 
cibus nobilium, iurisdictioni dicti banatus seu honoris nostri subiectis, 
loquens imperaverit et emanari procuraverit, earundemque series 
eosdem vicebanos et comites nostros vel alterum eorurn requisitos 
habuerit, extunc iidem vicebani et comites nostri pro tempore con- 
stituti, vel alter eorum .... cum quatuor aut tribus et ad minimum 
duobus iudicibus nobilium tališ comitatus, in quo huiusmođi actus 
potenciarii seu nepharii, a tempore, quo nos auxiliante domino et 
condam domini Sigismundi Romanorum iraperatoris ac pretacti Al- 
berti regum, dominorum nostrorum naturalium, đilectione honorem 
dicti banatus adepti sumus, patrati, facti et quomodocunque absque 
iuris ordine existunt commissi, ad locum patracionis huiusmođi ac- 

tuum potenciariorum accedere et.talismođi res gesta, posses- 

sionum scilicet occupacionibus, et aliis suprascriptis et lucide de- 
claratis malorum generibus, in litteris nostris superinđe emanandis, 
declarandis et per nobiles nec non viduas orphanos et pupillos 
qu . . . . paupertatis pressos, nostram personalem presenciam adire, 
aut huiusmođi paupertate eorum interveniente litteras nostras supe¬ 
rinđe extrahere nequeuntibus, solum simplicium verborum querimo- 
nialium ipsis vicebanis et comitibus exprimentibus et explicantibus, 
iidem vicebani ac comites, vel alter eorum, et iudices nobilium pre- 
notati, omni difficultate consuetudineque regni, in protellacionem li- 
cium observare consueta, prorsus remota et relegata, non obstan- 
tibus quibuscunque cautelis per huiusmođi actuum nephariorum pa- 
tratores adinveniendis, tantum et solummodo a quatuor, aut tribus, 
et adminus duobus nobilibus huiusmođi loci, ipsorum videlicet 
actuum nephariorum patratoris propinquioribus, per eosdem vice¬ 
banos ac comites nostros, vel alterum eorum, et iudices nobilium 
illius comitatus in quo ipsi actus patrati fuerint, eligendis et aliis 
qui ad id ipsis p.sse disposicionis nostre executoribus opor¬ 

tuni fuerint, ad fidem eorum deo debitam fidelitatemque dicto do¬ 
mino nostro Alberto regi et sacro suo diaderaati observandam iu- 
ramento corporali dominice signo crucis tacto, subsecuto, meram 
experire debeant et teneantur veritatem, et quascunque possessionum 
occupaciones, aut metarum distracciones ac alia quecumque ma¬ 
lorum genera superius declarata, in 4:oto vel in parte ex ipsa con- 
scienciosa inquisione secundum querulanciam declaracionem facta et 
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commissa fore comperierint , extunc mox et incontinenti huiusce- 
modi possessionum occupaciones, metarum distracciones, at alia que- 
libet malorum genera restaurare et recuperare, super quibusvis 
quoque đampnis et expensis per partera lesam in huiusmodi negocio 
factis et perceptis, eidera parti lese ibidem satisfactionem indilatam 
irapendere et exhibere teneantur. 

2. Item in eadem disposicione voluimus esse manifestum, ut alii 
ab aliis exemplo evidenti recepto a consimilibus actibus nephariis 
se studeant abstinere, đisposuimus, ut a talisinodi actuum potencia- 
riorum patratoribus in sui emendam et correccionem convenientem 
super suis praviš processibus parti lese satisfactione prius impensa, 
et exhibita, iidem vicebani et coraites nostri vel alter eorum bis 
tantum, quantum parti adverse in ipsa satisfactione provenerit, pro 
se nomine nostro extrahere et extorquere possint. 

3. Item si aliquis ex nobilibus per ipsos vicebanos aut comites 
nostros vel alterum eorum pro requisicione et execucione premis- 
sorum requisitus favore, amore et aliquacunque de causa suffultus 
ad locum in hac parte opportunum et non contrarium accedere re- 
nuerit, extunc tališ nobilis ad execucionem ipsius negocii secundum 
ordinem prenotatum accedere recusans in viginti quinque marcis* 
denariorum per ipsos vicebanos et comites nostros extorquendis con- 
vincatur eo facto iidem siquidem vicebani et comites rebellione ta- 
lismodi nobilis ipsam disposicionem infringentis easdem viginti quinque 
marcas denariorum ibidem et in instanti de rebus et possessionibus 
suis possint et valeant extorquere. 

4. Hoc eciam in ipsa disposicione volumus esse manifestum, ut 
execucio negociorum premissorum, a tempore supradicto commis- 
sorum, nostrique et vices nostras gerencium emergendorum, litteris 
regalibus et reginalibus vel occasione exercitualis expedicionis, aut 
alia quacunque cautella per premissorum actuum potenciariorum seu 
nephariorum patratores adinvenienda, de termino per prefatos vices 
nostras gerentes pro ipsorum negociorum execucione deputanđo ad 
ulteriorem terminum valeat prorogari et differri. 

5. Item si aliquis ex pocioribus seu potencioribus eiusdem regni 
Sclavonie nobilibus de viribus et potencia et quacunque sua facul- 
tate confisi, predictis vicebanis et comitibus nostris ac iudicibus 
nobilium in premisse disposicionis nostre execucione obbedire nol- 
leret, extunc contra talem inobedientem et premisse disposicioni 
salubri et communi contrarietatem inducentem unanimiter et uni- 
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versaliter cum potencia et manu armata insurgere et eundem re- 
bellem et ipsam disposicionem infringentem, per occupacionem uni- 
versarum possessionum et omnium bonorum suorum ablacionem ad 
debitam obedienciam reducere et convertere teneamur et simus 
obligati. 

6. Et si aliquis ex nobis ex confidencia qualicunque, licencia a 
nobis superinde minime impetrata, contra huiusmodi rebellem tem- 
pore deputanđo insurgere secundum sui status exigenciam nollet, 
extunc eandem penam, quam ipse rebellis pacietur, subeat et su- 
bire debeat eo facto. 

7. Item si aliquis regnicolarum eiusdem regni Sclavonie, dolosi- 
tate seu invidia ductus contra quemcunque nobis, scilicet bano aut 
vicebanis et comitibus nostris, super quacunque re superius speci- 
ficata querimoniam porrigeret, et ipsos eorundem negociorum exe- 
cutores ad locum declaracionis huiusmodi negociorum educeret, 
ipsique nostri yicebani ac comites et iudices nobilium talismodi 
nobilem, contra quem educentur, immunem et innocentem' repe- 
rierint; extunc actor ipsius negocii de expensis ipsorum nostrorum 
officialium eisdem teneatur satisfaccionem convenientem et per ho- 
mines, ad hujusmodi negocii execucionem congregandos, limitandam, 
satisfaccionem ibidem exhibere. 

8. Item ex quo presens nostra disposicio et ordinacio, fena viđe- 
licet secunda post dominicam oculi anno domini milessimo quadrin- 
gentesimo tricesimo nono, hic Crisii, loco videlicet sedis iuđiciarie 
communi, facta, universis et singulis nobilibus ipsius regni Sclavonie 
in longinea distancia ipsius sedis existentibas manifesta fieri non 
potuit, ideo disposuimus pro premisse rei salubri firmitate perfec- 
ciori ut ipsi nobiles ad premissum terminum qualicunque de causa 
ipsam sedem Crisiensem conveniri nequeuntes, qui nobiscum iuribus 
et jurisdiccionibus, quibus tempore multorum regum actenus usi fui- 
mus, uti et frui intendunt, hine usque dominicam ramispalmarum 
nunc affuturum in dicta Crisiensi et Zagrabiensi sedibus iudiciariis 
aut aliis locis opportunis coram vicebanis ac comitibus et iudicibus 
nobilium dictorum comitatuum, pro premisse disposicionis in con- 
cursu disposicionem corporale iuramentum prestare teneantur, et 
qui hoc facere recusaverint, disposuimus ut tales penam consimilem 
predictam disposicionem infringencium subire debeant eo facto. 

9. Nos vero Mathko Banus supradictus seorsim et de per se 
decrevimus, ut ex parte nostri ac fratrum nostrorum et quorumvis 
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ad nos pertinencium in omnibus premissis et premissorum singulis 
consimile iudicium per personas idoneas de seđe iuđiciaria đepu- 
tandas fiat et fieri debeat. 

Te ustanove bjehu žapisane i objelodanjene rečenim banom Ta- 
lovcem. Originao zapisa na koži nalazi se u arhivu hrv. kralj, u 
Zagrebu pod priv. br. 20. a štampan je u Kuk. 1. c. II 17. 

Ima još zapis kojim isti taj ban Talovec povraća pravo hrvatskoj 
vlasteli izbirati protonotara kraljevine. 0 tome se, kako zapis kaže, 
vijećalo na skupštini držanoj u Križevcih feria secunda proxima 
ante diem diei medie quadragesime 1439, pa lako može biti da je 
to taj sami sabor na kome su i navedene ustanove stvorene bile. 

11. Kralj Matija daje god. 1477 naredbu banu Vladislavu de 
Egervara i Ivanu Tuzu da sazovu hrvatski sabor, na kome bi se 
vijećalo o sredstvima otpora proti turskoj navali. Naredba je pisana 
u Korneuburgu in fešto s. Lucae evangelistae (= 18 oktobra, ne 
18 novemb. kako u Kuk.) 1477 god. Je li se sabor sakupio, kad 
je i gdje je to bilo, nezna se. 

Prvopis kraljeve naredbe čuva se u arhivu trojedne kralje¬ 
vine u Zagrebu pod br. 14 priv. Štampana je u Kuk. 1. c. I 
213—214. 

12 . Godine 1478 pod predsjeđničtvom bana Vladislava de Eger¬ 
vara i po naredbi istoga kralja sabra se sabor u Zdencu in fešto 
beatorum Fabiani et Sebastiani i opet radi iziskanja sredstva otpora 
proti Turaka. Na ovome saboru, koji je možda u bližem odnošaju 
stajao s gore navedenom naredbom kralja Matije, bi megju ostalim 
raspravljano o desetinam s biskupom zagrebačkim Ozvaldom, o čemu 
sačuvani zapis najviše i kazuje. 

Prijepis (ne originao kako Kukuljević misli) ovoga zapisa učinjen 
1480. god. nalazi se u arhivu trojedne kraljevine u Zagrebu pod 
br. 14 priv. Objelodanjen je Kuk. 1. c. I 215—217. 

13 . Po naredbi kralja Matije i pod predsjedništvom navedenoga 
bana bi sazvan sabor u Križevce in octavis fešti s. Georgii martyris 
1481 g. Od njega nam se sačuva veoma važni zakon koji opređje- 
ljuje „limitationem tributorum seu theloniorum quorumcunque nobi- 
lium et possessionatorum hominum hujus regni (Sclavoniae). u Pošto 
se kaza što je dalo povoda zakonu, kako je bio sastavljen itd., 
dolazi slijedeći spisak pojedinijeh vrsta robe podvržene plaćanju 
carine s njezinim opredjeljenjem: 

1. De singulis curribus balarum ligatarum florenus unus exigatur. 
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2. Item de curru onerato cum pannis more balarum non ligatis 
florenus medius. 

3. Item de pannis sericeis et aliis pannis preciosis, italicis spe- 
ciebus: oleo, ficubus et aliis rebus marittimis de Italia deferendis, a 
quolibet pondere solvantur đenarii quatuor. 

4. Item de pomis naranch et pomagranatis de pondere denarii duo. 

5. Item de curru onerato cutibus ligatis florenus medius. 

6. Item de curru onerato salibus lapideis, si fuerint centum vel 
ultra, denarii quatuor et lapis unus, et si non fuerint sales centum, 
denarii duntaxat quatuor. 

7. Item de salibus maritimis, de quolibet curru onerato medietas 
unius metrete vulgariter chetherth mensure civitatis Montis Gre- 
censis de iisdem salibus et denarii quatuor recipiantur. 

8. Item 

9. Item 

10. Item 

11. Item 
narii duo. 

12. Item 

13. Item 

14. Item 

15. Item 

16. Item 

17. Item 

18. Item 

19. Item 

20. Item 

21. Item 

22. Item 

23. Item 
narii quatuor. 

24. Item de curru onerato eordis seu funiculis denarii quatuor. 

25. Item de curru onerato ollis et quibuscunque aliis linifigu- 
lorum artificiis denarii quatuor. 

26. Item de curru e mercibus sutorum onerato denarii quatuor. 

27. Item de curru malvasia onerato denarii quatuor. 

28. Item de uno equo onerato de rebus cuiuscunque generis de¬ 
narii duo. 

29. Item de bigis oneratis quibusvis rebus denarii duo. 


de curru onerato velleribus denarii quatuor. 
de curru onerato ferro denarii quatuor. 
de curru onerato piscibus recentibus denarii quatuor. 
de medio curru piscibus (sc. recentibus) onerato de- 

de curru onerato piscibus salsis denarii sex 

de curru onerato piscibus siccis denarii sex. 

de curru onerato tritico et aliis bladis denarii quatuor. 

de medio curru onerato cum eisdem bladis denarii duo. 

de curru onerato vino vel cervisia denarii quatuor. 

de curru onerato laridis et ariciis denarii quatuor. 

de curru onerato cera denarii quatuor. 

de curru onerato pellibus pellificum denarii quatuor. 

de curru onerato subbis et aliis pelliciis denarii quatuor. 

de curru onerato lino denarii quatuor. 

de curru onerato tela denarii quatuor. 

de curru panno albo vulgariter darowch onerato de- 
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30. Item de uno bove đenarius unus. 

31. Item de porcis et vaccis đenarius medius. 

32. Item de equis minoribus non babatatis et cabellis dena- 
rius unus. 

33. Item de equis sellatis magnis denarii quatuor. 

34. Item de quinque ovibus đenarius unus. 

35. Item de caseis, ovis et aliis similibus que mulieres solent 
super capita portare recipiatur đenarius medius, minus autem decem 
caseis quinquaginta ovis nil solvatur. 

36. Item de pullis et antis infra valorem decem denariorum nil 
solvatur, et si fuerint ad valorem decem đenarius medius. 

37. Item de pedite ponderato đenarius unus. 

38. Item de pedite vacuo đenarius medius. 

39. Item de viginti capris đenarius unus. 

40. Item de viginti porcellis seu suellis đenarius unus. 

41. Item de duobus vasis vacuis venalibus đenarius unus. 

42. Item de tribus doleis đenarius unus. 

43. Item de matt . . . fistellis Zathor ad pondus humanum dena- 
rius unus. 

44. Item de ocreis et aliis calceis usque quinque paria ocrearum 
et decem paria calceorum đenarius medius, de minori vero numero 
nil solvatur. 

45. Item de duabus cutibus đispositis đenarius unus. 

46. Item de quatuor cutibus indispositis đenarius unus. 

47. Item de curru novo đenarius unus. 

48. Item de duabus rotis novis đenarius medius. 

49. Item de tinis et idreis quantumcunque in dorso portare po- 
terit đenarius medius. 

50. Item de vomeribus, securibus, ligonibus, pališ, terebellis, fal- 
cibus juxta pondus đenarius medius. 

51. Item de fructibus cuiuscunque generis portio modesta reci¬ 
piatur. 

52. Item carnifices, si ibidem potuerint vendere carnes et cutem, 
đenarius unus, si autem vendere non potuerint, đenarius medius. 

53. Item de capriolo vel agnello uno vel duobus de quinque 
pullis, suello uno vel duobus, lapide salis uno et lepore uno tri- 
butum non recipiatur, ita tamen, quod si horum aliqua vendi non 
potuerint denariis duodecim, et si vendentur, recipiatur medius 
đenarius. 

V. Bogišić, jurid. bibliografija. 
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54. Item emptores salium infra dođecira denarios non teneantur 
solvere tributum. 

55. Item venditores olei unius lagenae, denarium unura. 

56. Item de arcubus denarium medium. 

57. Item de gladiis denarium medium. 

58. Item de sagittis denarium medium. 

59. Item de clypeis denarium medium. 

60. Item de uno vehiculo onerato quatuor vel sex animalibus 
trahendo denarii quatuor. 

61. Item de vehiculo parvo duobus animalibus trahendo dena¬ 
rii duo. 

62. Item de vehiculo per unum hominem trahendo denarius unus. 

63. Item artifices solvant sicut alii peditis. 

64. Item de curribus nuptialibus et hominibus nihil exigatur. 

65. Item de bladis nobilium et ignobilium ad molendina dedu- 
cendis et deportandis nil exigatur. 

66. Item a deductoribus iobagionum nil exigatur, in vadiš autern 
quorumlibet fluviorum eadem moderatio vel solutio observetur. 

67. Item de porcis, qui depelluntur ad sylvas glandinosas ad im- 
pinguendum, de centum porcis denarii sex, de quinquaginta denarii 
tres et infra viginti denarius unus. 

68. Item de rebus nobilium de una possessione ad aliam dedu- 
cendis et deportandis, ac etiam pro sustentatione domorum ipsorum 
comparatis nichil exigatur. 

69. Ne igitur temporum in processu, ih exactione et solucione 
ipsorum tributorum et navigiorum inter tributarios, nautas, ac mer- 
catores et questores differencie oriantur, ideo juxta prescriptam li- 
mitacionem tales denarii per tributarios exigantur, quorum cente- 
narius numerus facit unum florenum auri, aut valor denariorum 
eorundem declarato; 

70. Quod ubicunque in principalibus et capitalibus tributis so- 
lucio facta fuerit, ibi in filialibus tributis nichil exigatur, et e con- 
verso, et quod tributarii in possessionibus et terris aliorum nobi¬ 
lium neque tributa tollere, neque progredientes et proficiscentes cum 
rebus venalibus quoquo modo impedire et infestare audeant. 

Pripovidivši kako je taj zakon na saboru, svakomu saborašu 
članak po članak pročitan, od svakoga pravednim i koristnim pri- 
poznan i odobren bio, te zatim pismeno uregjen, završuje se zakon 
slijedećom kaznenom sankcijom: 
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„Nos vero de hujusmodi eorundem universorum nobilium tam 
placito quam voluntate, ut ipsa semper pro communi bono in suo 
vigore permaneant, statuimus et sanximus ac auctoritate a dicto do¬ 
mino rege nobis attributa decrevimus: ut quicunque nobilium re- 
gnicolarum tributa habentium, hane nostram đisposicionem, ordina- 
cionem, limitacionem et moderacionem pro universali commodo et 
utilitate justiciaque communi per nos modo premisso factas super- 
fluis, ineptis, illicitisque et injustis tributorum exactionibus trans- 
gressi fuerint, infringerint seu violaverint, et hoc contra tales vel 
talem attestacione veridica vicinorum et commetaneorum ac nobi¬ 
lium comprovincialium legitime comprobari poterit, mox tales et 
tališ transgressores seu transgressor in perpetua amissione hujus¬ 
modi sui tributi vel tributorum sint vel sit convicti seu convictus 
et eisdem juribusque tributorum eorum in evum privati ac desti- 
tuti. habeantur. 

Navedeni zakon pisan je na papiru i nalazi mu se prijepis u 
arhivu kraljevine u Zagrebu pod br. 50 priv. Bi pečatan u Kuk. 
1. c. I. 217—220. 

14 . Iz ovoga doba poznat nam je još samo jedan zakon hrvat¬ 
skoga sabora. Da se je sačuvao treba nam zahvaliti slučaju, što 
je bio primljen u „Corpus juriš hungarici u , jer mu se inače trag 
megju rukopisima posve izgubio. On je uvršćen u prvi ili veći 
decret Vladislava II od 1492 god., koji se nahodi u navedenome 
zborniku ugarskih zakona. Da je taj zakon bio sastavljen samo¬ 
stalno na hrvatskome saboru svjedoči nam megju ostalim i niže 
prepisani nadpis njegov. Mjesto gdje je držan sabor nije naznačeno, 
isto tako ni vrijeme, ipak što se vremena tiče nemože bit sumnje, 
da su oni „articuli u ustanovljeni u hrvatskom saboru, koji bi držan 
neposredno prije krunitbenoga sabora ugarskoga. Sadržaj je zakona, 
kako se nahodi u rečenome corpus juriš slijedeći: 

Articuli nobilium regni Sclavoniae. 

In decreto praesenti, secundum deliberationem regiae majestatis, 
ac dominorum praelatorum, et baronum, regnique nobilium inserti, 
sequuntur hoc modo. 

1. Sclavoniae regnum rex in suis libertatibus conservat. 

Majestas regia, inter caetera sua regna, dictum regnum Sclavo¬ 
niae, in antiquis eorum libertatibus, et privilegiis, immunitatibus et 
consuetudinibus conservare pollicita est. 
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2. Contributionis, quae in Hungaria offertur, in Sclavonia dimidia 
pars exigatur, pro numero portarum. 

Si majestas sua incolis regni Hungariae quibuscunque ex ratio- 
nibus, nunc et temporum in successu, aliquas solutiones fieri sta- 
tuerit; extunc talium solutionum medietatem in regno suo Sclavo¬ 
niae, juxta ipsorum consuetudinem, semper et usque ad haec tem- 
pora observatam, exigere habeat et teneatur. 

3. De salium cameris in regno Sclavoniae. 

Camerae salium in illo regno fiant, prout tempore condam divi 
Sigismundi regis, ubicunque neccessarium fuerit: fiant tamen se- 
cundum hoc, ut etiam dispositum est in Hungaria. 

4. Camerarii salis regii in domibus incolarum sales non 
possunt quaerere. 

Quod camerarii in domibus incolarum non valeant, sed si eosdem 
in campo aut foris vel in nundinis invenire poterint; eosdem aufe- 
rendi liberam hebeant facultatem. 

§. 1. Quaerant tamen, sed sine calumnia, et coram iudicibus no- 
bilium illius comitatus. 

§. 2. Particulas, seu minutas salium, auferre non valeant. 

5. Sales regios et maritimos, pro frugibus commutare possint. 

Sales quarumlibet camerarum regalium, tam quae ducuntur na- 

vibus quam curribus, ac etiam maritimi, quos scilicet maritimos 
sales paupereš illius regni Sclavoniae, propter eorum inopiam et 
pecuniarum defectum, solent pro bladis permutare; libere emere, 
vendere et eisdem uti possint. 

§. 1. De quibus maritimis salibus tricesimae majestati regiae 
proveniunt, ita tamen, si sales regales deficerent, et camerarius re- 
gnicolis sales dare nequiret, et non aliter. 

6. Vina, blada, animaliaque, solutis tricesimis e regno educere 

possint et vendere. 

Vina, blada, et animalia cujuscunque generis, persolutis trice¬ 
simis et tributis justis et consuetis, quo volunt et poterunt, libere 
abigi, et vendere possint. 

7. Tricesimae in locis antiquis more veteri exigantur: de minutis 
autem rebus, infra valorem unius floreni, non exigantur. 

Tricesimae exigantur juxta antiquam consuetudinem, sicuti tem- 
poribus dominorum Lodovici, Sigismundi et Alberti regum in locis 
alias consuetis. 
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§. 1. De minutis autem rebus, infra valorem unius floreni, trice- 
simatores nullam tricesimam exigere praesumant. 

8. Quod regia majestas omnia eorum privilegia confirmare debeat. 
Quod regia majestas omnia jura et privilegia illius regni Sela 

voniae, a diviš regibus, suae scilicet majestatis praedecessoribus 
eidem concessa, confirmare dignetur. 

9. Comites procedere ad executiones, nisi de sede et cum literis 

regnicolarum, non possint. 

Comites non possint procedere ad quascunque executiones, nisi 
de sede et comissione ac aliis literis praeceptoriis regnicolarum, 
et sedis prout ab antiquo fuit observatum. 

10. In castrorum, castellorum, possessionum occupataram remissione, 

idem modus observetur qui in regno Hungariae. 

In requisitionibus, et rectificationibus castrorum, castellorum, oppi- 
dorum, villarum, seu possessionum aliorumque cunctorum jurium pos- 
sessionariorum, per quoscunque, post obitum dicti condam domini 
Mathiae regis, a sese qualiter cunque occupatorum, servetur idem 
modus, prout in regno Hungariae, in articulo superinde confecto, 
deelaratus est. 

11. Damna nobilibus et aliis post obitum Mathiae regis illata 
requiri possint modo eodem, quo in regno Hungariae. 

Quia plures sunt in regno, qui post mortem condam domini Ma¬ 
thiae regis propria temeritate aliis, in domibus eorum quiete mo- 
rantibus, plurima damna, noeumenta, et injurias irrogare et inferre 
praesumpserunt: 

§. 1. Propterea statutum est: Quod hujusmodi damna, noeumenta, 
et injurias, sive in personis sive bonis, quomodocunque et etiam 
rebus passi occasionem talium damnorum, noeumentorum, et inju- 
riarum, eos, qui irrogarunt, judicio convenire, et ab eisdem sUa 
damna, noeumenta, et injurias, jure mediante requirere possint, et 
valeant; 

§. 2. Ita quod postquam tales avocati fiierint, in primiš octavis, 
ex parte eorum absque qualibet dilatione judicium administretur. 
Et hoc fiat eo modo, sicut in regno Hungariae. 

Zakon je preštampan u Kuk. 1. c. HI 11—13 i u Šulka „Naše 
pravice 4 * (bez pošljednja tri članka) s hrvatskim prijevodom 74—77. 

HI. Tek u trećoj ^dobi umnažaju se bez sravnjenja pisani spo¬ 
menici hrvatskoga zakonodavstva. Osim količine spomenika, karak¬ 
teristično je za ovu dobu i to: da se zakonotvorna radnja već go- 
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tovo sasvim prenijela iz dalmatinskoga primorja u posavsku Hr¬ 
vatsku. 1 Malo ne svi rukopisni spomenici ove dobe čuvaju se u 
arhivu kraljevine u Zagrebu. Njih je u ostalom taka množina, da 
mi nemožemo ovgje opisivati ni pojedine sabore, ni nabrajati poje¬ 
dine godine ni navoditi pojedine zakone i akte, nego smo usilo- 
vani zadovoljiti se posve općim opisom toga materijala. 

Ali saborski zapisi ne počeše se voditi pravilno i spremati u 
arhiv baš sa samoga početka ove dobe t. j. s vremena zau¬ 
zeća hrvatskoga prestola Habsburgovcima (1527), nego tek trijest 
godina poznije, na ime 1557 godine. O saborskom djelovanju pr- 
vijeh 30 godina nema u arhivu gotovo ništa, nego, ako se nešto 
malo saborskih zapisa toga vremena i sačuvalo, oni se nalaze ras- 
pršani na nekoliko mjesta izvan oficijalne pismoshrane. 

Sami akti sabora držanoga u Cetinu, na kome prvi Habsburžac 
Ferđinando I bi 1 janvara 1527 godine izbran za kralja, nijesu u 
arhivu kraljevine, nego se čuvaju u originalu i prijepisu u tajnom 
arhivu u Beču. Oni sastoje iz tri komada: a) Dokumenat dd. Cetin 
1 janvara 1527 dobrovoljnoga izbora Ferdinanda I i žene mu Ane 
na prijestč hrvatski s opisom toga izbora; b) obećanje novoizbranoga 
kralja, toga istoga dana i godine, preko svojih „ oratora u čuvati, • 
opsluživati i braniti svekolike slobode, preimućstva, prava i zakone 
hrvatske; c) predstavka (repraesentatio) kralju o potrebam kralje¬ 
vine dd. 3 januara 1527. Sva su tri zapisa objelodanjena Chmelom 
u svome „Habsburgisches Archiv a II 33 i slijed, i Kukuljevićem 
1. c. H. 20—26. 

Opet 27 aprila te iste godine bi držan sabor u Cetinu. Od njega 
imamo: pismo sabora kralju Ferdinandu otpremljeno preko saborskih 
poslanika s izloženjem svojih potreba i kraljev odgovor na tu pred¬ 
stavku. Prvopisi tijeh dviju dokumenata čuvaju se u tajnome ar¬ 
hivu u Beču. Pečatani su u Chmela 1. c. i u Kuk. n 27—-32. 

Isto tako nalaze se u bečkom arhivu i prvopisi zaključaka kri- 
ževačkoga sabora držanoga in dominica oculi 1537 god. sa dvije 
potvrde kralja Ferdinanda. Oni su objelodanjeni u Kuk. 1. c. II 
33—37. 

Tamo se takogje nalazi u prvopisu i kraljev reskripat kojim se 
sazivlje sabor u Križevce na vodokršte 1538 god. kao i naputak 
koji dade kralj svojim „oratorima u poslanim na taj sabor. Naprotiv, 

1 U ovoj dobi najviše se sabora držalo u Zagrebu, zatim u Križevcima 
i u Varaždinu. 
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ustanove toga sabora ne sačuvaše se u rukopisu nego samo u pe- 
čatanome zborniku ugarskih zakona „corpus iuris hungarici“ gdje 
nose natpis: Constitutiones in congregatione generali universitatis do- 
minorum et nobilium regni Sclavoniae, pro fešto epiphaniarum do- 
mini anno eiusdem 1538 Crisii celebrata, editae. Razdijeljene su u 
26 članaka a nalaze se u svijem izdanjima navedenoga zbornika 
zakona uvrštene u decretum IV Ferdinandi I anni 1538. Reskripat 
i naputak pečatani su u Kuk. 1. c. II 37—39 a navedene ustanove 
preštampane su u istoga 1. c. III 21—28. 

Prijateljskim putem doznasmo da se u g. Kukuljeviča u Zagrebu 
nahođe u izvornom rukopisu članci sabora od god. 1552, ali ih mi 
bliže nepoznamo, jer nijesu objelodanjeni u njegovu zborniku Jura 
regni etc. 

Redoviti saborski spisi, kako je već kazano, počimlju tek s 1557 g. 
i teku do našega vremena a sabiru se i čuvaju u prvopisu u ar¬ 
hivu kraljevine u Zagrebu: kratko vrijeme koje se mogosmo ba¬ 
viti u arhivu nedopušta nam za sada dati nego slijedeći najopće¬ 
nitiji opis te velevažne gragje. 1 

Saborski spisi u arhivu, govoreći u opće, dijele se na dvije glavne 
vrste: u saborske akte i saborske zapisnike. Zapisnici ili pro¬ 
tokoli svezani su u dvanaest debelijeh knjiga pisanih in folio. Po¬ 
jedini zapisnici nose obično na čelu natpis: Articuli dominorum et 
nobilium aliorumque statuum et ordinum (kadgod: constitutiones ili 
conclusjones dominorum regnicolarum) regnorum Dalmatiae, Croa- 
tiae et Slavoniae (običnije samo Croatiae 2 et Sclavoniae a kadgod i 
samo regni Sclavoniae) 3 in congregatione (conventu, diaeta) eorum 
generali .... editi. Tomu je natpisu još dakako umetnuto ili do¬ 
dano: kada i gdje bijaše držan sabor kao i to, po kome je kralju 
ili banu bio urečen. Na mnogo zapisnika ima još i stavka umet¬ 
nuta : „unanimiter eorum voto et consensu editi et conclusi. To sve 
dolazi u natpis: a na kraju izvornih zapisnika dolazi pečat kralje¬ 
vine i potpis prabilježnika kraljevine (protonotarius regni). 

1 Ovgje nam je javno zahvaliti upravitelju arhiva g. Albertu Štrigi i g. 
Činovniku Beloševicu za pripravnost kojom nam u svakom obziru igjahu 
na ruku pri našemu iziskivanju u navedenoj pismoshrani. 

2 Jer se pod „Croatia M razumjela i hrvatska Dalmacija t. j. veća strana 
te zemlje ; sr. naš: Izvještaj o spomeniku običnoga prava iz XVI vijeka u 
Dalmaciji. Rad jugosl. akad. I. 

3 Tad se pod tim imenom nazivala i Hrvatska i Slavonija ne isključivši 
ni hrvatske Dalmacije ; sr. n. p. Šulka: Naše pravice. 


Digitized by 


Google 



152 


Rekosmo da imade dvanaest debelijeh knjiga ovakovih zapisnika. 
Mi ćemo u kratko navesti kojih se godina nahođe saborski zapis¬ 
nici u svakoj od ovih knjiga: Prva knjiga ima zapisnike svijeh 
sabora držanih od 1557 do 1601 god.; — druga od 1601 do 1635; 
treća od 1635 do 1691; — četvrta od 1691 do 1709; — peta od 
1710 do 1728; — šesta od 1729 do 1738; — sedma od 1739 do 
1744; — osma od 1745 do 1752; — deveta od 1753 do 1761; — 
deseta od 1762 do 1773; — jedanaesta od 1790 do 1808; — dva¬ 
naesta od 1809 do 1831 godine. Treba nam još primjetiti da prve 
tri knjige imaju u arhivu i svoje prijepise takogje u tri knjige; 
ali su u prijepisu zapisnici ovako podijeljeni: I knjiga odnosi se 
na sabore od 1557 do 1601; II od 1509 do 1636; III od 1636 
do 1691. 

Najglavniji sadržaj zapisnika jesu: članci saborskih ustanovi 
(articuli); zatim predstavke (repraesentationes), naputci za poslanike 
(instructiones) itd. 

Akti saborski nahodeći se u arhivu podieljeni su u fascikule. Oni 
počimlju sa g. 1562; od tuda skaču na godine: 1578, 1588 i 1594* 
od te posljednje godine teku po redu sve do našega vremena. Akti 
sadrže naredbe banova ili kraljeva kojim se sazivlju sabori, ili se 
predlaže kakov posao saboru na riešenje; reskripte kojim se po- 
tvrgjuju ustanove sabora; često izradke pojedinih odbor& saborskijeh, 
dopise i otpise vojničkoga dvorskoga vieća u Beču; dopise sa sta¬ 
ležima i redovima drugih susjednih zemalja; tužbe, gravamina, molbe 
od pojedinaca, korporacija, gradova k saboru itd. 

Odavle se jasno vidi odnošaj izmegju sadržaja zapisnika i sadr¬ 
žaja akta u arhivu kraljevine, te da se praznine jedne vrste spisa 
mogu do nekle popuniti iz spisa druge vrste i obratno. A takih 
praznini ima na jednoj i drugoj strani po nekoliko godina. Tako: 
nedostaje nam avtentičnijeh zapisnika od sabora držanijeh u cijeloj 
dobi od 1773 do 1790 god.; takogje i od 1831 do 1848 god.; ali 
za to imamo akata za cijelo to vrijeme; naprotiv: zapisnici nam 
popunjuju nedostatne akte od 1557 do 1594 godine. 

Ko je imao pravo dolaziti na sabor, kojim se načinom mogao 
služiti tim pravom, 1 u kojim granicam i druga tomu slična pitanja 

1 Već sabor od 1579 godine veli, da su velikaši i plemići pozivani bili 
„iuxta veteranam et laudabilem eonsvetudinem regni per d. banum per 
litteras publicatorias. u Pozvanici dolazili su ili sami glavom, ili su 
bili zastupam „per nuncios illorum eum litteris credencionalibus.“ 
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nije ovgje mjesto razabirati; — ali nam svakako treba progovo¬ 
riti o formi i sadržaju saborskih zapis&. 

Ustanove stvarane na saborima hrvatskim ove dobe — kao što 
je to bivalo, premda u manjoj mjeri, i u pregjašnjim — imaju ne 
samo zakonodavni nego i administrativni da pače često i sudbeni 
harakter, što, da kako, sretamo i u drugim suvremenim državam 
na zapadu. Na saborima dakle ne ustanovljuju se samo pravila po 
kojim će se za duže neopredijeljeno vrijeme vladati ta ili druga 
vrsta odnošaja, taj ili drugi red stanovnika, to jest: ne stvaraju se 
samo zakoni, nego se sabor bavi naredbam i poslovima čisto 
upravnim n. p. izbranjem važnijih častnika (kao: prabilježnika itd.), 
davanjem u zakup državnih dobard ili dohodaka itd.; osim toga sre¬ 
tamo ne rijetko u saborskim spisima sudskih rasprava i presuda 
megju kakvim važnijim osobam i korporacijam itd. 

Da bi čitaocu bolje predstavili oblik i sadržaj saborskih ustanova 
ove dobe, mi ćemo ovgje prepisati, iz rukopisne gragje arhiva 
sadržaj zapisnika jednoga sabora iz XVI vijeka od početka do 
svrhe. 

Articuli dominorum et nobilium statuumque et ordinum regnorum 
Croatiae et Sclavoniae, in generali eorum conventu pro dominica 
proxima ante festum beati Jacobi apostoli presentis 1588 anni ex 
edicto spectabilis ac magnifici domini comitis Thomo Erdody etc. 
sacratissimae cesareae et regiae majestatis consiliarii eorundemque 
regnorum bani etc. in hac civitate regia montis Graecensis Zagrabi- 
ensis celebrato eđiti, et conclusi. 

Imprimis, cum domini quoque status et ordines regni Hungariae, 
in generali eorum conventu, pro prima die novembris anni recens 
praeteriti Posonii celebrato, ad perlustranda confinia certos eorum 
commissarios expediverint, praefatus etiam dominus banus cum sta* 
tibus et ordinibus similiter ad perlustranda horum regnorum con¬ 
finia, a partibus maritimis usque Dravum elegit, et deputavit infra- 
scriptos commissarios videlicet: magnificos, reverendum, ac egregios, 
Nicolaum Istvanfy de Kisaszonffalva, officii' palatinalis locumte- 
nentem, suae sacratissimae majestatis consiliarium, Gabrielem Thahi, 
et Michaelem Zokol suae majestatis capitaneos, item Nicolaum Zel- 
niczki praepositum majorem et canonicum ecclesiae Zagrabiensis, 
Ladislaum Imbrich vicebanum, magistrum Michaelem Urnoczi vice- 
protonotarium regni, Ladislaum Bukovachky, et Franciscum Ore- 
hoczi, unius vel duorum, tam dominiorum quam etiam egregiofum 
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absentium non obstantium. Quam siquiđem commissionem serenis- 
simus princeps et dominus, dominus Ernestus archidux Austriae, 
dux Burgundiae etc. dominus noster clementissimus, pro prima die 
futuri mensis augusti, per praefatos dominos commissarios aggredi- 
entes et exequentes per literas suae serenitatis demandaverat. Cum 
autem hujusmodi terminus jam pro foribus instaret, literae etiam 
suae serenitatis superinde eisdem statibus et ordinibus saltem sub 
hac eorum diaeta exhibitae forent, cum ut dicunt iudiciorum octa- 
valium terminus festivitati Jacobi apostoli immineat, locorum etiam 
finitimorum muniendorum dies approquinquat, quae omnia sine ma- 
ximo regni incommodo intermitti non possunt: supplicant suae se- 
renitati, ut hujusmodi commissionis exequendum terminum ad pri¬ 
mam diem futuri mensis septembris prorogaret, praefatisque dominis 
comraissariis clementer demandare dignetur, ut adveniente ipsa prima 
die septembris hane commissionem ad effectum perducerent. Quibus 
siquidem dominis commissariis pro expensis mille florenos hunga- 
ricales, ex camera Hungarica, juxta conclusionem praefati conventus 
Posoniensis deputatos, primo quoque tempore solvenđos demanda¬ 
verat, nam alioquin iidem domini commissarii sine praemissis depu- 
tatis expensis nequaquam hane commissionem exequi possent. 

Dicatores suae serenitatis per cameram eleeti, videlicet in Zagra- 
biensi et Crisiensi Balthasar Drenoczi, in Varasdinensi vero comi- 
tatibus Christophorus Vragovich, qui ad conumerationem novam 
portarum exmittuntur. Praesentes quoque deputati sunt, pro juratis 
nobilibus egregii: Franciscus Ztolnikovich in Zagrabiensi, et Caspar 
Petrichevich in Crisiensi et Varasdinensi comitatibus juxta conti- 
nentem articulorum novarum constitutionum superinde editarum, in 
eorum officiosis, praesentes dictos dicatores processuri, qua tandem 
ubique conumeratione absoluta, dominus vicebanus et comes, nec 
non simliter vicecomes in comitatu Varasdinensi statim pro recti- 
ficatione portarum sedem indicere debeat, dicamque ipsam, videlicet 
pro praeterito fešto beati Georgii Martyris, denariorum quinquaginta, 
et pro secundo termino futuri fešti, videlicet beati Lucae evangelistae, 
denariorum itidem quinquaginta ad manus eorundem dicatorum, a 
singulis noviter dicandis integris sessionibus administrari debeant. 
Cum autem universi praefati status et ordines dicti regni Hungariae, 
in praefato eorum conventu, memorato serenissimo archiduci Er- 
nesto, pro suae serenitatis erga eos summa animi benevolentia in 
promovendis regni negotiis semper exhibita, ac in futurum etiam 
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exhibenđa, a singulis integris portis noviter ut praeferentur dicandis, 
singulorum quadraginta denariorum nomine donario, ac insuper 
pro commissariis quoque ad inquisitionem proventuum et confi- 
niorum deputatis singulos decem denarios duobus praefatis terminis 
exigendos, đandos, et contribuendos decreverant. Cujus siquidem 
tum donationi8 quadraginta denariorum, quam etiam contributionis 
decem denariorum dimidiaetatem juxta antiquam et veteranam con- 
svetudinem, publicasque regni constitutiones hoc regnum Sclavoniae 
dare deberet. Verum cum iidem quoque status et ordines regni, post 
sacratissimam caesaream et regiam majestatem dominum eorum cle- 
mentissimum, in ipso quoque serenissimo principe archiduce Emesto 
summam haberent spem atque fiduciam: pro hocque, sua humillima 
fidelia servitia, in gratiam suae serenitatis recomendandam hujus- 
modi donationis subssidium denariorum quinquaginta, ac pro ex- 
pensis commissariorum decem denariorum, a singulis integris sessi- 
onibus integre exigendos offerunt, hac tamen ratione, ne in hac 
parte eorum antiqua consvetudo, publicaque superinde constitutio 
in futurum quovismodo laedatur, quam posthac semper inviolatam 
esse volunt. 

Item ut per totum hoc regnum, et etiam Croatiae, amodo impo- 
sterum semper mensurae Zagrabienses antiquae, quae a Budensi in 
nullo discrepare videntur, et in decreto tertio Sigismundi impera- 
toris annis 1405 articulo 6 specificatae essent, serventur, sub paena 
in eodem decreto specificata. Rectificatio vero earum mensurarum 
per cujuslibet comitatus vicecomites, tam in civitatibus liberis, 
quam etiam dominorum et nobilium villis, ac aliis locis, bonisque 
quorumlibet. Constantibus statibus, et ordinibus regni, hane men- 
suram Budensem esse, qua utitur haec civitas Zagrabiensis, nam 
mensurae Budenses tres, videlicet dimidia tertiali, et quartaii unius 
pintae stanias produxerant coram eisdem statibus. 

De pascuationibus serventur constitutiones diaetae Posoniensis. 

Sicca et falsa telonia ubique aboleantur, per vicecomites, et iu- 
dlium juxta priores constitutiones, sub amissione officiorum. Item di- 
cuntur quidam ex nobilibus inveniri posse, qui needum novum accepta- 
verant calendarium, sed nescitur qua temeritatis audacia dueti, adhuc 
veteris usum retinent, propterea statutum est, ut novi calendarii 
usus, jam ubique receptus, per iuđlium in singulis eorum proces- 
sibus more solito publicetur; quod si vero tales jam facta publica- 
tione reperirentur, qui novi calendarii usum non reciperent, extunc 
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tališ statim per iudlium ad instantiam vicecomitis, ad primam sedem 
comitatus citentur, et jure convicti in ducentis florenis mulctentur 
per vicecomitem, et iudlium, primo de rebus mobilibus, si reperiri 
poterint, alioquin etiam de juribus possessionariis extorquendis, ac 
in usum regni convertenđis, inhibitione, contrađictione, repulsione, 
appellatione, gratia novi iudicii, aliisque cunctis remediis non ob- 
stantibus. 

De violentis bonorum occupationibus serventur articuli tam diaetae 
Posoniensis, quam etiam hujus regni anno 1578 superinde editi. 

Item ad piam paternamque exhortationem praefati serenissimi 
archiducis Caroli, doraini eorum clementissimi, loca finitima eo- 
rundem statuum et ordinum regni infrascripta, publico ipsorum 
decreto pro praesenti, quantum fieri potuit, fortificari debent. Et im- 
primis, quia juxta priores constitutiones eorundem statuum, ipsa 
loca finitima, praesertim vero Nebojan, ex altera parte fluminis 
Kuppae, unde videlicet maximum periculum huic regno immineret, 
ex lapidibus et tegulis una turris sine ulteriori quavis procrasti- 
natione exstrui debet, ad quam exstruendam et etiam alia loca mu- 
nienda certus munerus curruum et manualim laboratorum limitatus, 
et deputatus esset, quo autem haec caelerius, et maturius absolvi 
possint, ad vecturam lapidum et tegularum nec non cementi depu¬ 
tata sunt universa bona, tam praefati domini bani, quam etiam 
domini iunioris comitis Petri Erdođy Seline et Kravarszka, nec 
non minor Dušica reverendissimi domini episcopi Zagrabiensis, a 
singulo ftimo per decem currus, juxta priores constitutiones, quam 
siquidem vecturam a vicinioribus locis, videlicet Lasje s. Crucis 
ad sanctum Cosmo in foturo fešto beati Laurentii martyris, decimo 
videlicet die mensis augusti incipere, et continuare debebunt; qua 
tandem absoluta, universa bona castri Szomsedvara, et castelli 
Also Ztubica statim decimo quinto die, extunc immediate sequenti, 
a singulo fumo per duodecim laboratores manuales eo administrari 
debeant. Horum autem omnium tam vecturalium, quam etiam pe- 
t destrium laboratorum, praefatus dominus comes et banus, cum mi- 
litibus suae sacratissimae majestatis protector et defensor. 

Ad Carolostadium deputata sunt universa bqna castri Ozall ex 
altera parte fluminis Colappis existentia, quae siquidem bona centum 
currus bene oneratos roboribus eo necessariis ad primam diem fu¬ 
turi mensis septembris praestare debebunt; qua siquidem vectura 
absoluta, bona Dubovac, Novigrad, Boszilyevo et Ribnik simul 


Digitized by {joov le 



157 


computanđa centum laboratores pedestres sex continuis diebus ad- 
ministrabunt. Quibus advigilabunt nobiles Georgius Szvarchki vice- 
cornes, et Franciscus Aythich juđlium ejusdem comitatus Zagrabi- 
eDsis. Item ad Zredichko sunt deputata universa bona Okichensia, 
et Jastrebarszka, a singulo fumo per decem robora duodecim cubi- 
torum, ad eandem primam diem futuri mensis septembris praestanđa; 
qua vectura absoluta, statim UDiversa bona Ozalliensia ex hac parte 
Colapis in processu Thomae Laczkovich habita a singulo fumo per 
12 manuales laboratores administrare debeant. 

Item ad Bresth, Plether et Percheno, et reliqua loca finitima, 
prout videlicet praefato domino bano visum fuerit, deputata est tota 
residuitas processus ejusdem Thomae Laczkovich (demptis bonis 
capituli Zagrabiensis in eodem processu existentibus, quae ad Dren- 
china eorum deputandis) a singulo fumo per decem robora, simi- 
liter duodecim cubitarum, ad eandem primam ejusdem septembris; 
nobiles vero unius sessionis singulos duodecim pedestres seu manu- 
eles laboratores praestare debeant, conventi statim post absolutam 
vecturam. Quaeque omnia praefatus dominus comes et banus per 
suos speciales homines advigilandum curabit, quae omnia praemis- 
sa rite et legitime primoque tempore ad effectum perducantur. 

Item ad Kapronczam totus procesus Cosme Korinszki, et Chri- 
stofori Palffi, a singulo similiter fumo similiter per duodecim ro¬ 
bora, cubitorum decem, ad primam dicti futuri mensis septembris. 

De toto vero processu Adami Karkffi a singulo fumo per duo¬ 
decim manuales laboratores statim finita ipsa vectura simul cum uni- 
versis restantiis annorum superiorum in iisdem processibus habitis 
eo praestari debeant. His advigilabit egregius Joannes Keczer, qui 
et rationes de omnibus servare debeat. 

Bona vico castelli Ludbregh combussi, ad restaurandum illud 
sunt deputata. 

Item ad fortificationem Dombro deputatus est totus processus Ge- 
orgii Fodroczy, a singulo fumo per duodecim robora decem cubi¬ 
torum; totus vero processus alias Mathiae Piszachich, demptis Ro- 
konok, Verbovez, Raven, et ad Mikolinecz, a singulo fumo per duo¬ 
decim laboratores ad praeattactos terminos praestare debeant. Cujus 
quidem fortalitii Dombro fortificationem praefatus dominus reveren- 
dissimus episcopus Zagrabiensis per suos speciales homines procu- 
randam ad se recepit, hac tamen protestatione facta: quod si divina 
benignitate illud fortalituim circumquaque novis colonis augeretur, 
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ne in eos domini capitanei aliquod ius haberent, verum proprietas 
tam loci ejusdem, quam etiam colonorum hujusmodi, ejusdem reve- 
rendissimi domini episcopi Zagrabiensis, atque successorum suorum 
episcoporum semper fieret, neque ab ecclesia quavis ratione alie- 
nari possint, qui quidem reverenđissimus dominus eastellique Gradez 
fortificationis in se ipsum sponte assumpsit curam. 

Item ad Ivanich, totus processus Nicolai Cziganich a singulo fumo 
per robora duodecim cubitorum decem, demptis bonis Zelina et 
Bisztrica dominae relictae et Kerecheni, quae ad Czriquenium de- 
putantur. Totus vero processus Joannis Gubassoczi, a singulo fumo 
per duodecim laboratores, ad terminos praescriptos praestanđi, sunt 
deputata: demptis similiter bonis Chaszarvar, quae ad Rokonok, 
juxta priores constitutiones sunt deputata. 

Item ad idem Rokonok muniendum, deputata sunt universa bona, 
tam ejusdem Rokonok, quam etiam Verbovecz, a singulo fumo per 
robora duodecim, cubitorum decem. Bona vero Chaszarvar simul 
cum nobilibus Also et Felso Ztubicza ibidem bona habentibus a 
singulo fumo per duodecim laboratores ad praeatactos terminos 
praestare debeant. 

Residuitas vero processus ejusdem Joannis PalfFy ad Ivanich la¬ 
boratores manuales prout et alii praestare debeant. 

Ad Crisium vero muniendum pro hac viče nihil praestari potuit, 
propter limitationem praemissam ad loca magis necessaria. 

Quod vero attinet ad articulos praefati serenissimi archiducis Ca- 
roli, per generosum et magnificum dominum Vitum ab Hallek, prae- 
fatae sacratissimae caesareae et regiae majestatis et suae serenitatis 
consiliarium ac generalem capitaneum confiniorum hujus regni Scla- 
voniae, medio magistri generosi et egregii dominorum Stephanis 
Kastellanfy de Szentlelek, certorum equitum, et alterius Stephani 
Gachvanye de Bajer Ivanichensis capitanei, eisdem statibus et or- 
denibus regni missos: ad eos suae serenitati humili scripto suo 
responderunt, supplicando suae serenitati, ut hujusmodi supplicem 
responsionem benigne exaudire ipsisque statibus et ordinibus regni 
clemens responsum dare dignetur. 

Statutum etiam est, ut universi tam domini quam nobiles, qui 
in extradatis per exactores quarumvis pecuniarum vicecomitibus, 
et iudlium ad vadiandum dati essent, quietantiasque se habere 
praetenderent, hujusmodi quietantias usque. diem dominicum fu- 
turum fešto beati Laurenti martyris praecedentem hic Zagrabiae 
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exactoribus producere debeant, alioquin mox elapso eodem termino, 
per vicecomites et iudliura penes extradatas vadiare debeant, quam 
publicam constitutionem etiam iudlium ubique in processibus eorum 
publicari faciant. 

Cum praeterea ob certas causas numerus illorum 300 haramiarum 
non modo augeri, verum etiam vix jam interteneri possint, in tam 
famelicoso tempore: ad solutionem itaque eorum, cum jam in aliqua 
parte misera plebs novo pane parum recreata videatur, concluserunt 
idem status et ordines de universorum bonis, nec non etiam unius 
sessionis nobilibus, ab integris portis, iuxta novam conumerationem, 
per florenum unum cum dimidio, manibus reverendorum dominorum 
capituli ecclesiae Zagrabiensis, prout et quem ad modum annis 
quoque superioribus, de omnium bonis solvendum et administrandum; 
qui quidem domini capitulum eosdem Haramias lustrare, solvere, in 
eosdem plenariam authoritatem habere possint atque valeant. Quia 
his proxime praeteritis diebus nobilis Mathias Piszachich, alias 
iudlium comitatus Crisiensis e medio sublatus est, in locum ejus, 
suffectus est nobilis Stephanus Berdoczi, qui juramentum more solito 
praestitit; pro jurato etiam nobili ad Dravum electus est nobilis Jo- 
annes Vuljak, qui juramentum praestare debebit coram capitulo 
Zagrabiensi. 

Dantur litterae etiam commendatitiae praefato domino ad sere- 
nissimos principes, pro dignitate et officio comitatus Varasdinensis. 
Judicia octavalia fešto beati Jacobi more solito in hac civitate cele- 
brentur; assessores veterani, praeter vicebanum, magistros protono- 
tarium et viceprotonotarium, reverendi domini Nicolaus Zelniczki 
praepositus major, alter Nicolaus Mikaczius cantor, Stephanus Budoczi 
archidiachonus cathedralis, canonici ecclesiae Zagrabiensis, item 
egregii Christophorus Vragovich, Caspar Petrichevich, Joannes 
Chernkoczi, Joannes Jacopovich, Franciscus Ztolnikovich, Grego- 
rius Sugnelich, Petrus Pojatich, Joannes Palffi, Georgius Fodroczi. 
Novi nunc electi: reverendus dominus Caspar Zkoblicius custos et 
canonicus dictae ecclesiae Zagrabiensis, et Stephanus Beriszlavich, 
qui quidem assessores more solito semper judiciis ipsis interesse de¬ 
beant, unius, duorum vel etiam trium obsentia non obstante. 

Quia certum est imprimis, egregium Paulum Serar, alias ca- 
pitaneum Hrastovicensem, et ex post etiam certos capitaneos 
ejusdem Hrasztovicze, demolita videlicet et destructa eadem Hra- 
sztovicza, certa ingenia et bellica instrumenta, nec non etiam cam- 
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panas, iliinc in partes Carinthiae abduxisse, quae pertinerent ad 
episcopum hunc Zagrabiensem, quae omnia modernus reverendis- 
simus dominus episcopus ad finitima illa fortalitia Dombro, Ivanich, 
et Gradecz impositurus esset: supplicant status et ordines regni 
praefato serenissimo archiduci Carolo, dignetur committere hujus- 
modi violentis abductoribus dictorum ingeniorum et rerum belli- 
carum ac campanarum, ut et omnia ablata clementer ad dicta loca 
finitima restitui dignaretur. 

Item in causa illa, alias inter generosam et magnificam dominam 
Cunegundam Henningh relictam, ac magnificum Joanem, filium olim 
magnifici domini Petri Rattkaj, ut actores ab una, ac magnificum 
dominum Stephanum de Gregoriancz, veluti incatum, ab altera par- 
tibus, mota et vertente, in quo šibi appellatio denegata esse dicitur, 
domini regnicolae decernunt, ut juxta litteras praeceptorias ex su- 
perabundanti praefati domini bani, de sede comitis in praesentia 
ejusmodi domini bani transmittatur, interim vero sententia ipsa ne 
exequatur. 

Ut autem praemissa omnia, unamini voto eorum statuum et or- 
dinum conclusa, pro rato, firmoque habeantur, decernunt, ut elapsis 
tam vecturis, quam etiam pedestribus laboratoribus, nec non etiam 
exigendarum pecuniarum quarumvis contributionum, statutis ter- 
minis universos in extradatis per exactores vicecomitibus, et iudlium 
ad vadiandum datis, judex, vicecomites et iudlium, sine quoviš 
respeptu, etiam pro universis restantiis severe vadiare possunt, atque 
valeant, authoritate eorum dominorum, eis istis in hac parte attri- 
buta, et concessa, praesentem eorum constitutionem sigillo regni 
roborare voluerunt. Datum in praescripta civitate regia montis Grae- 
censis Zagrabiensis feria tertia proxima post praeattactum festum 
beati Jacobi apostoli, ultimo die congregationis eorum generalis prae- 
notatae, anno domini millesimo quingentesimo octuagesimo octavo. 

Viče protonotarius regni m. p. 1 

Ustanove kao rezultat cijeloga saborisanja svakako su najglav- 
nija vrsta svijeh saborskih spisa. Ali ima i drugijeh uzgrednijeh 
komada, koji su veoma važni da se čovjek upozna sa modus pro- 
cedendi sabora i njegovijeh odnošaja k drugim državnim faktorima. 
Megju njima su bez sumnje najznačajniji naputci (instructiones) 
koje sabor davaše poslanicima ka kralju, na ugarski sabor ili dru- 

1 Protocolla knjiga I str. 312—317. 
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gamo. Poslanici ka kralju šiljahu se da bi isprosili ili potvrdu sa¬ 
borskih ustanova ili ispunu već potvrgjenih zakona ili izdanje 
kakve zapovijedi u poslima spadajućim u djelokrug same krune 
li preduzeće kakve administrativne mjere u drugim nehrvatskim 
zemljama na korist Hrvatske itd. Ti su naputci tim važniji što 
obično sadrže i uzroke zašto sabor predstavlja molbu ili predlog i 
razloge kojima će ih poslanici podupirati. 

Jedan takih naputaka ka kralju iz XVII vijeka, prepisan iz za¬ 
pisnika arhiva kraljevine, slijedi: 

Instructio pro reverendissimo domino Petro Petretich, episcopo ecclesiae 
Zagrdbiensis illmo. item d. comite Nicolao Erdody de MonjorokereJc , nec 
non generosis magistro Joanne Szalcmardg de Diankovec protonotario 
regni t et Thoma Ivanov icz comitatuum regni notar to , veluti delegatis 
Viennam ad commissionem generalem regni commissariis. 

Primum et ante omnia domini commissarii summo iuri regni in- 
haerebunt, et juxta diplomata et articulos extrema postulabunt in- 
frascriptis modis et rationibus. 

1. Quia articulus 31 anni 1649 đictaret in generali ista commis- 
sione, generalem quoque et plenam Valachorum praeđauciorum et 
Sclavorum, et consequenter caproncensium colonorum, sub potestate 
capitaneorum remanentium, incorporationem urgeri debere, juxta 
citatum articulum 31 anni 1649 et articulum 33 anni 1635 erit 
adurgenda. Modus vero incorparationis ex adiudicata palatinali 
dignoscitur et probabitur. 

2. Aequalis, vel adminus alterata, officiorum militarium collatio 
erit postulanđa, cum ea tamen cautela et declaratione, ut domini 
commissarii non sint contenti, si in genere aequalis collatio vel 
ratio in officiis militaribus conferendis offeratur, sed ut vel alter- 
natim, decedente videlicet provinciale capitaneatus, et alia officia 
alicui ex regnicolis, et viče versa decedente regnicola alicui ex 
provincialibus conferatur, vel certe etiam in sclavonico confinio ex 
sex majoribus officiis certi tres capitaneatus pro solis regnicolis de- 
putentur. Adlaborabunt etiam, ut inter capitaneatus solis regnicolis 
deputanđos, Crisiensis capitaneatus deputetur, ut ibidem sedes iudi- 
ciaria de more antiquitus observato celebrari commodius possit. 
Et ut status et ordines ad ejusmodi capitaneatus certas de medio 
sui bene meritas personas tempore vacantiae eorundem suae matti 
demisse proponendi habeant facultatem. 

V. Bogišić, jurid. bibliografija. 
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3. Urgebunt ut miles germanus ex arce et civitate Varasdinensi, 
loco scilicet sedis iudiciariae comitatus Varasdinensis, juxtaanni 1608 
articulum 17 ante coronationem, et anni 1609 art. 27 nec non diaetae 
Soproniensis 1635 art. 34 educatur. 

4. Postulabunt, ut pulsio boum regnicolis ubiqui per confinia, 
veluti juxta metas regni versus et per portum Bucchari in vicinas 
provincias et regna, libera sit juxta art. 43 anni 1635 et art. 54 
anni 1638. 

5. Quandoquidem Sclavoniae regnum frumentum et mel et re- 
liqua victualia vicinis provinciis subministraret, et liberam educ- 
tionem frumenti et aliarum rerum admitteret: eapropter urgendum 
esset, ut vicinae quoque provinciae, Styria et praesertim Carniolia, quae 
vino destituta esset, liberam vini inductionem regnicolis permittant. 

6. Ut articuli, videlicet 32 anni 1649 et alii ibidem citati de 
commissione maritima conditi, eodein contextu effectuentur. 

7. Ut art. quoque 119 anni 1649 de decimis districtus Metlice 
conđitus, pari modo effectuetur. 

8. Ut pascuatio nobilitarium faenilium esset juxta art. 43 anni 
1647; contravenientes vero per comites vel vicecomites vel comi- 
tatum propria authoritate Ubere arceantur juxta art. 

9. Privatorum etiam regnicolarum, et liberarum civitatum parti- 
cularia gravamina, ab ipsis declaranđa, promovebunt. 

10. Ultimatim declarabunt pro futura cautela: quod haberent alia 
etiam aUqua gravamina et difficultates, quibus suam mattem ad 
praesens molestare nollent, sed ejusmodi difficultates et gravamina 
jam omissa et in futurum etiam emergenda juxta conditiones diplo- 
matum šibi imposterun quoque soUicitanda, apud suam mattem 
rectificanđa reservarent. 

11. Siquidem memoratus art. 31 anni 1649 mutuam * quoque uni- 
onem inter regnum hoc et vicinas provincias svaderet: idcirco hac 
occassione veteres confoederationes renovari et nova etiam meUor de 
mutua contra Turcas defensione ex iustitiae invicem administratione 
cum eisdem provincialibus per dominos commissarios tractari, et facta 
ejusdem cum regnicoUs communicatione concludi posset exemplo 
esset confoederatio regni Hungariae cum Austriacis facta. 

12. Inter reUquas unionis conditiones inserere conabuntur domini 
commissarii, ut pro mutua regni et vicinarum provinciarum con- 
servatione et contra Turcas defensione, regnicolae quidem confinia 
colapiana juxta art. 7 anni 1638 et art. 4 anni 1649, juxta modum 
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hactenus observatum; vicinae vero provinciae inferioris Austriae 
reliqua confinia Sclavonica, Croatica et Mariti ma, sicut olim ita etiam 
in futurum, exolvant. 

13. Si quae alia occurrerent, quae domini commissarii ibidem 
promovere possent, ea quoque prudentiae et industriae erundem 
relinquuntur. 

De Valachis ulterior informatio. 

4 Quod si vero sacratissima caesarea regiaque majestas, plenariam 
civilem et militarem Valachorum incorporationem nullo modo ad- 
mitteret, sed priori commissariorum adjudicationi, qui militiam Va- 
lachioam in anno domini 1635 dispositioni suae mattis reliquissent, 
omnirio insister.et, et forte aliquam tantummodo semel pro semper 
contentationem pecuniariam dominis terrestribus, et regno offerret 
id nullo modo dominis commissariis acceptandum erit, indignum 
enim foret, metas regni pro aliquo precio abalienare. Sin porro sua 
mattas pro territorio hujus regni, in quo Valachi residerent, alia 
aliqua bona in Hungaria per caducitatem ad suam mattem devol- 
venda offerret, nec hoc acceptandum; tum quia dubium, tum quia 
sacrae coronae bona pro aliis sacrae coronae bonis non sunt 
ad Styriam abalienanda; sed potius demisse est sua mattas requi- 
renda, ut sicut alias suas etiam haereditarias provincias, quam- 
libet in suis terminis ac metis benigne conservat, et metas pro¬ 
vinciae Styriae cum metis provinciarum Carinthiae et Camioliae 
non confundit, ita etiam fidele hoc suum regnum in suis metis 
clementer conservare dignetur juxta conditionem 10 diplomatis. 
Si vero eadem sua mattas alia bona ecclesiastica in Hungaria 
pro ipsis Valachicis territoriis praesertim ecclesiasticis dare vellet, 
nec hoc videretur tuto acceptari posse; siquidem etiam hoc modo 
praenotata sequeretur ad Styriam abalienatio, admissa enim hu- 
jusmodi concambiatione, nihilominus territoria Valachica in po- 
testate Styrorum manerent. Sin autem sua mattas et domini pro- 
vinciales alia aliqua bona in Styria pro Valachicis territoriis offer- 
rent de eo domini commissarii regnum consulent, cum sufficienti 
talium bonorum, sic offerrendorum, declaratione. Si porro sua 
mattas aliquem censum annualem non a Valachis ipsis, sed ex ca- 
mera Hungarica quotannis exolvendum, loco Valachorum promit- 
teret nec id acceptandum, tum quia difficilis ac dubia esset, tališ 

census a camera exactio, tum quia minus conveniens foret, si, quod 
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Styriaci possiđerent et fructus exinde perciperent, id camera sacrae 
coronae Hungaricae exolveret, et numerum pro nostro non conve- 
niret acceptare. 

Si porro domini provinciales loco Valachorum ex propris ipsorum 
Styriacis proventibus certum aliquem annualem censum offerrent: 
id cum bonis conditionibus et cum infrascriptis cauteliš, militiaeque 
et officiorum militarium communicatione infradeclaranda et cum 
strictissima, sufficientique assecuratione, usque ad feliciora tempora 
acceptandum erit. 

Si vero sua mattas aliquam annualem in signum iurisdictionis 
pensionem, ab ipsismet Valachis pendendam, offerret: hoc ante 
omnes alios praemissos modos cum cautelis infrascriptis accep¬ 
tandum esset. 

Cautelae porro, quibus isti modi fulciendi essent, ne postmodum 
aliquam ruinam regno, vel abalienationem importent, tales esse 
deberent. 

1. Quod militia Valachorum a fundis regni per ipsos possessis 
administrari solita, quae regnicolis de jure debetur, et militia sti- 
pendiaria confiniorum in quibus Valachi constituti essent, quae pro- 
vincialibus stipendia pendentibus potissimum competit, invicem com- 
municarentur, et alternata officiorum etiam majorum collatio, vel 
certa aliqua eorundem mediatas pro regnicolis admitteretur et ob- 
servaretur; ac dum provincialis esset capitaneuS, utramque sub suo 
capitaneatu, tam Valachicam quam stipendiariam, militiam haberet, 
et viče versa, regnicola sub suo capitaneatu pari modo utramque 
in suo capitaneatu gubernaret; eo enim modo mutua utriusque mi- 
litiae communicatio sequeretur, et sic unita militia fortior in uno 
quoque confinio maneret. 

2. Quod tališ Valachorum apud manus capitaneorum relictio 
usque ad feliciora duntaxat tempora durare debeat. Protelato vero 
ulterius dei benignitate confinio et felicioribus temporibus afful- 
gentibus, regnum eas partes iterum sine disputatione, et prae- 
scriptione suo reliquo corpori cum plenaria jurisdictione reappli- 
care posset. 

3. Ut Valachi pensionem ejusmodi, ab ipsismet administrandam, 
medium quidem florenum regno, alterum vero medium dominis ter- 
restribus annuatim in signum dominii et iurisdictionis sacrae co¬ 
ronae infallibiliter administrarent, siquidem iurisdictio sacrae co 
ronae aliter salvificari et sine ejusmodi pensione abalienatio me- 
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tarum evitari nequit, et pensio ejusmodi antea quoque in prioribus 
commissionibus oblata est, et alioquin Turcis etiam subjecta, dimi- 
diam coiitributionem in partibus regni Hungariae solvant. 

4. Ut certus . aliquis modus ejusmodi pensionis administrandae 
praescribatur, quiye inter alios hic esset posset. Ut videlieet capi- 
tanei confiniorum, in quibus Valachi constituti sunt, sub amissione 
officiorum suorum eosdem ad dictam pensionem compellere, et vil- 
lici sive iudices quoque singulorum pagorum, knezi vocati, ejus¬ 
modi pensionem sub paena dupplae colligere, et exactori regni de- 
ferre debeant ac teneantur, alioquin valachi et knezi ipsorum pen¬ 
sionem ejusmodi colligere et administrare negligentes etiam per 
vadiationes in foris hebdomadalibus et nundinis regni et alibi 
ubivis per regnum etiam propria authoritate per exactorem regni 
et dominos terrestres, ipsis vero insufficientibus per dominum ba- 
num vadiari, et usque ad persolutionem pensionis, ab eisdem pro- 
venientis, arestari possint. Ubi vero in uno pago Valachico plures 
domini terrestres comportionati essent, ibi tales domini terrestres, 
censum duntaxat inter se dividere, et si forte de quota portione 
inter ipsos quaestio foret, eam de censu duntaxat coram suo com- 
petenti regnicola iudice instituere debeant atque possint. 

5. Ut capitanei et officiales confiniorum, sub quorum potestate 
Valachi constituti erunt, pro laesione et damnificatione regnico- 
larum ex parte Valachorum et aliorum confiniariorum non tantum 
šibi birsagium, sed etiam regnicolis laesis et damnificatis res ablatas, 
vel valorem ipsarum, ac damna, et paenam inter actorem, et iu- 
dicem đividenđam juxta art. 56 anni 1647. 

6. Ne ejusmodi capitanei privatas tabellas regnicolis ex confinio, 
res venales educentibus, imponant, vel ab iisdem exigant. 

7. Ne boum, equorum, et aliarum rerum venalium emptionem regni¬ 
colis in confinio prohibeant, siquidem regnicolae etiam confiniariis empti¬ 
onem ejusmodi non prohiberent et alioquin confinia pars regni essent. 

8. Ne Valachi, et capitanei, et alii officiales confinarii, illorum nu¬ 
mero animati, in reliquos regnicolas vim et violentias exerceant, eos- 
demque vexent et opprimant, ac in ulteriores regni partes quomodo- 
libet serpant et sese ingerant; siquidem non in oppressionem patriae 
sed in defensionem regni in tali statu et libertate Valachi reliquentur. 

9. Quia certa Valachorum alioquin exigua possessio, Oszek vo- 
cata, in mediis propemodum visceribus regni sita est, et alioquin 
Valachi in eadem residentes in vicina territoria capituli Zagrabi- 
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ensis, Jesuitarum Zagrabiensium et Varasđinensium, familiae Alapij, 
Draskovith, et Orehoziorum, nobilium de Sibrinovez, et de Szent 
Illona in Koroska, et totius fere nobilitatis Crisiensis, occupationes 
et invasiones, imo furta, depraedationes, et latrocinia exercere so- 
lent: eapropter ad praecavenđas futuras dissensiones, pacemque et 
tranquilitatem regni et confiniis promovendam, Valachi illius posses- 
sionis ad ulteriora confinii vacua territoria transferantur , et illa 
possessio vel cambiaretur cum regnicolis, vel legitimis dominis ter- 
restribus resignaretur; exstirpaturae porro et eadificia illorum exol- 
verentur juxta aestimationem. Nec est đifficilis apud Valachos trans- 
migratio. Idem etiam ex eadem ratione de Valachis in Poganecz 
statuendum esset. 

De sclavis et praedautijs ulterior informatio. 

Tametsi sacratissima sua caesarea regia mattas Valachos cum 
plena iurisdictione non restitueret, sed domini commissarii ad prae- 
missum aliquod temperamentum de Valachis condescenderent: nihi- 
lominus tamen domini commissarii plenariam sclavorum et prae- 
dautiorum restitutionem, et resignationem cum utraque iurisdictione 
postulabunt, siquidem iam hactenus adjudicata et articulariter etiam 
decreta esset. 

Quod si porro domini provinciales, vel sua mattas, de excubijs 
per ipsos etiam sine stipendio administratis difficultatem facerent, 
quod cessantibus ejusmodi sclavorum, et praedauciorum excubiis 
numerus stipendiariorum militum, et consequenter ipsa stipendia 
cum magno vicinarum provinciarum onere augeri deberent, ad 
hane difficultatem infrascripta media, et rationes adhibendae erunt. 

Et primum quidem medium, sine diminutione ejusmodi excu- 
biarum, esset: si solis Valachis universae tales excubiae, etiam per 
selavos et praedautios administratae injungantur. Cujus medii ra¬ 
tiones sunt manifestae: primo, quia Valachi ob excubias ejusmodi 
in tanta libertate relinquentur. Secundo, quia id sine sensibili Va- 
lachorum aggravatione fieri posset, siquiđem per vices agantur ex- 
cubiae, et ordo ad quemlibet decima circiter septimana devenire 
soleret; unde si decima septimana in octavam mutetur, tantae ac- 
crescent Valachorum excubiae, quibus reliquae sclavorum, et prae- 
dautiorum compensari possint, praesertim cum selavi, et praedautii 
pauciores ad excubias addacti fuissent. Tertio, quod času quo Va¬ 
lachi ex solita gentis inconstantia in Turciam profugerent, et selavos 
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praeđauciosque conjunctos haberent, simul eosdem secum ad Turcas 
pertrahere possent; si vero sclavi ab eisdem separentur, aliquam 
resistentiara fugae et infiđelitati ipsorum possent interponere. 

Secundum medium foret, si domini regnicolae onus et contuma- 
tionem excubiarum, per Sclavos et praedaucios ađministratarum et 
imposterum pari modo administranđarum, in se assumant,. imo etiam 
milites stipendiarios, talibus excubiis adjungi solitos, ex sua con- 
tributione exolvant, eisdemque sclavis et praedauciis, dominis ter- 
restribus et regno resignandis, aliquos antesignanos, centuriones, et 
decuriones ac vexelliferos pro excubiis et repressalibus contra Turcas 
đirigendis, imponant cum bona dominorum capitaneorum corres- 
pondentia. 

Tertium, praemissis nullo modo succedere valentibus, circa mili- 
tiam sclavorum et praedautiorum ultimum medium esset: si cum 
protestatione talium sclavorum et praedauciorum militia, praecise 
quoad excubias et defensiva tantum contra Turcas repressalia, cum 
bonis cautelis et declaratione in potestate capitaneorum relinquatur, 
de caetero cum tota reliqua iurisdictione dominis terrestribus re- 
signentur. Et hoc medium eo facilius admitti posset, si officiorum 
militarium aequalitas vel alternatio regnicolis ađmittatur, prout supra 
đeclaratum esset. 

Cautelae tamen huic medio tales ađhiberi deberent. 

1. Quod praeter excubiarum inspectionem et repressalia defen¬ 
siva nullam aliam iurisdictionem nec ad offensiva repressalia, do¬ 
mini capitanei in sclavos et praediaucios exerceant, neque eisdem 
ad offensivam Turcarum impressionem sine consensu dominorum 
terrestrium demandare possint. Reliqua totalis iurisdictio penes do- 
minos terrestres maneat. 

2. Ut illi duntaxat sclavi, et praedaucii, qui hactenus excubias 
egissent, easdem continuent, reliqui vero, qui ipsas non admini- 
strassent, nec in posterum ad easdem cogi possint. Et in hac parte 
necessaria esset horum et illorum pagorum specifica declaratio. 

3. Quod dum aliqua praesidia in confiniis fortificanda essent, ad 
requisitionem capitaneorum et dominorum terrestrium demanda- 
tionem, tales sclavi et praedancij concurrere ad fortificationem đe- 
beant, videlicet tribus diebus ad intersectionem montium, sex diebus 
ad praesidiorum fortificationem. 

4. Quod si qui ex sclavis et praedauciis excubias vel repressalia 
contra Turcas defensiva negligerent, paena exinde proveniens do- 
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mino terrestri cederet, vel interim cum capitaneo aequaliter divi- 
deretur. 

5. Quod in praeda a Turcis obtinenda attenta proportione scla- 
vorum et praedauciorum, qui tali expeditioni interessent, respectus 
haberetur đomini terrestris, praesertim episcopi, cui totius confinii 
Ivanicensis et medii fere Crisiensis proprietas competeret. 

6. Quođ tempore generalis insurectionis quinta pars talium scla- 
vorum et praedauciorum in confiniis degentium sub banderium ba- 
nale cum domino ipsorum terrestri procedat. 

7. Quod sclavi et praedaucii, in tutiori loco constituti, decimas 
ecclesiae penderent, aliorum in extremo confinio residentium sicut 
Valachorum competens ratio haberetur. 

8. Quod haec omnia intelligenda essent de sclavis et prodauciis 
in confinio constitutis, non vero de illis, qui extra confinia siti sunt. 

Quod si vero in praemissis, in toto vel in aliqua parte, optatam 
et articulis conformem resolutionem obtinere non possent: extunc 
domini deputati commissarii regni superinde ad diaetam hunga- 
ricam šibi et regno recurrendi, facta protestatione, reservent facul- 
tatem. 

Datum Zagrabiae die 3 mensis iulii anno domini 1651. 1 

Dakako da nijesu bez važnosti ni ostala akta i spisi saborski 
kao: reskripti kraljevi kojim se sazivlju sabori, kojim se potvr- 
gjuju saborske ustanove, spisi takozvanih banskih konferencija, vje¬ 
rovnice osoba poslanih na sabor, dopisi saborski, tužbe upravljene 
na sabor, elaborati odbori itđ. Oni nam ne samo pokazuju odno- 
šaje sabora k pojedinim slojevima pučanstva, ka korporacijam, 
k vladi, ka kralju itd., nego nam pred oči stavljaju i ustavne forme 
koje se prema potrebam razviše u Hrvatskoj već pred nekoliko 
vijekova do toga stepena, da dočim u novije vrijeme druge države 
novakinje u ustavnome životu moradijahu ex abrupto poprimiti te 
forme od drugih staroustavnih država, u Hrvatskoj, gdje se poste¬ 
peno i organičnim načinom razvijahu, nije trebalo nego uvesti neke 
preinake da bi starije forme odgovarale i duhu našega vremena i 
suvremenim potrebam kraljevine. Mi ipak te akte radi nedostatka 
prostora nemožemo ovgje navoditi, a čitalac se i bez toga može 
š njima do nekle upoznati iz druge sveske navedenoga Kukulje- 
vićeva zbornika Jura regni Croatiae etc. 

1 Protocolla knjiga III str. 94—101. 
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Ni od zapisnika ni od akata saborskih ove treće dobe nahodećih 
se u arhivu kraljevine ne bi štampom objelodanjeno nego samo 
nešto malo kratkih izvadaka, — tim se manje možemo nadati kakvu 
potpunu prijepisu njihovu. Ali imade za to iz njih i rukopisnih i 
štampanih iscrpi. 

Rukopisni su se veoma skraćeni izvodi iz zapisnika pravili radi 
praktičnih svrha, obično hronološkim redom, ali se pri tom crpala 
samo jezgra ustanovi koje su mogle služiti u saborskim, sudbenim 
i administrativnim raspravam. Takih izvoda, kažu, ima u Hrvatskoj 
mnogo, osobito u bogatijih vlasteoskih porodica i u znatnijih kor¬ 
poraciji, zatim u povećim knjižnicam, kao u onoj jugoslavenske 
akademije itd. Nama do sada dogje pod oko samo jedan taki ru¬ 
kopisni izvod zapisnika i on se nahodi u dr. F. Račkoga. Rukopis 
je na papiru iz prošloga vijeka ima 442 lista u 4-tini. Sadrži izvod 
svijeh ustanova saborskih od 1565 do 1756 godine. 

U koliko je nama poznato, osim toga što kazasmo o raspršanim 
saborskim ustanovam i aktima početka ove dobe, bilo je štampom 
objelodanjeno samo slijedeće: 

1. Ustanove izdane na saborima od 1609 do 1635, ali ne u 
obliku kako su u zapisnicima nego u redakciji u kakvoj su kraljem 
potvrgjeni bili, pečatane su u Ivana Szegedija: Tripartitum iuris 
hungarici tyrocinium (Zagrabiae 1762) na str. 313—317. U istome 
djelu na str. 317 i slijed, dolaze ustanove sabori 1643 do 1681 g. 
i opet u navedenoj redakciji. 

2. U Kukuljevića Jura regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae 
u drugoj svesci nalaze se (većinom) iscrpi iz spisa slijedećijeh sa¬ 
bora: sabora držanoga na Mratinj dan 1567 g.; — pro fešto ca- 
thedrale s. Petri apostoli 1568; — maja mjeseca 1569; — aprila 
1571; — julija 1604; — sept. 1608; — ustanove sabora izmedju 
god. 1609 i 1635 (u redakciji kako bijahu potvrgjeni kraljem Fer¬ 
dinandom II); — aug. 1620; — novemb. 1621; — novem. 1622; 
ustanove sabora držanih megju godinam 1643—1681 u redakciji 
po kojoj bijahu potvrgjeni kraljem Leopoldom; —janv. 1660; — 
sept. 1700; — mart. 1704; — mart. 1712; — decemb. 1713; — 
mart. 1717; — aug. 1723; — apr. 1737; — decemb. 1739; — 
maj 1740; —jun. 1740; — decemb. 1740; — novem. 1741; — 
febr. 1742; — decemb. 1742; — mart. 1743; — apr. 1748; — 
sept. 1749; — okt. 1746; — okt. 1747; — aug. 1748; — sept. 
1749; —julj. 1753; — nov. 1753; — maj. 1754; — nov. 1755; — 
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apr. 1756; — dec. 1757; — febr. 1758; — aug. 1758; — nov. 
1758; —janv. 1759; — apr. 1759; — sept. 1759; — maj 1760; 

— jul. 1760; — janv. 1761; — maj 1761; — janv. 1762; — 
febr. 1762; — mart. 1762; — mart. 1763; — apr. 1763; — 
decem. 1763; — maj 1764; — apr. 1765; — maj 1766; — sept. 
1766; — janv. 1767; — jul. 1767; — aug. 1767; — jul. 1768; 

— febr. 1770; —maj 1790; — jun. 1791; — apr. 1792; — aug. 
1792; — apr. 1802; — novem. 1805; — mart. 1807; — febr. 
1808; — janv. i febr. 1809; — aug. 1825; — aug. 1836; — aug. 
1840; — sept. i okt. 1845; — okt. 1847. 

3. U dra. Sulka „Naše pravice 44 (87—239) primljeni su prijepisi 
ili iscrpi iz spisa slijedećih sabora: sept. 1608; — aug. 1737; — 
nov. 1741; — janv. 1759; — febr. 1762; — jul. 1767; — apr. 
1802; — febr. 1808. 

IV. Sa znamenitom u istoriji cijele zapadne Europe godinom 1848 
počimlje, kako je već kazano, najnovija to jest četvrta doba hrvat¬ 
skomu zakonarstvu saborskome, uslijed političkih dogadjaja koji su 
suvremenicima vrlo dobro poznati. Te godine, osim drugih promjena, 
od kojih je najglavnija u novom izbornom redu, sastavljenom na 
najširoj representativnoj osnovi, poče se voditi redoviti dnevnik 
(diaria) saborske radnje i to na hrvatskom jeziku, dočim sve što 
nam zapisana ostade od sabora sve tri prijašnje dobe, sve je pisano 
na jeziku latinskom. Da se spisi svijeh sabora od 1848 g. do danas 
čuvaju u navedenome arhivu kraljevine izlišno je i napominjati. 

Radi njihove novosti, i množine, kao i radi toga što su i onako 
prilično poznati, čini nam se da možemo sebi uštediti na ovome 
mjestu opis tijeh spisa. Dosta će biti samo da napomenemo da osim 
hrvatskih i drugih novina, u kojima je sve važnije iz njih objelo¬ 
danjeno bilo, da su još štampom izdani slijedeći zbornici saborskih 
spisa poznijih početku 1848 godine: 

1. Stjepan Pejaković izda: Aktenstticke zur Geschichte des 
Kroatisch-slavonischen Landtages vom Jahre 1848. Wien 1861. 

2. Kukuljević u navedenim Jura regni etc. u II. dijelu str. 315 
do 361 doda zapisnik sabora 1848 god. 

3. Baron Kušljan i Mirko Šuhaj: Spisi sabora trojedne kralje¬ 
vine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. U Zagrebu 
1862. — 4 sveske. 

4. Šulek u pomenutim „Našim pravicam, 44 važnije zaključke itd. 
iz sabora god. 1848—1861, 1865—1868 (str. 242—486. I—CLI). 
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Zatim zvaničnim putem bi izdano: 

5. Dnevnik sabora g. 1861. — 3 sveske. 

6. Dnevnik sabora od g. 1865/7. — 1 sveska. 

7. Zakonski članci sabora kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dal¬ 
macije od god. 1868, 1869 i 1870. U Zagrebu 1871. Sv. 1. 

8. Dnevnik sabora 1868—70. 
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DODATAK. 

Kneževina Srbija. 

Zakoni preporegjene Srbije nijesu taki da bi ih za naše svrhe uprav neobhodno 
trebali u ovoj knjizi. Poznato je da kodifikovani zakoni u novijemu smislu, pa da 
se i neobziremo na njihovu praktičnu stranu, historiji nemogu nikako one pomoći 
dati kak’ ono postepena legislacija koja je kao izliv potreba, odnošaja, običaja i 
pravnoga nbjegjenja naroda neke zemlje ili države. Kodifikacija kako je početkom 
našega vijeka ragjena u većine velikijeh jevropskijeh država, može nam dakako 
pokazati juridička načela koja su u učenom svijetu toga vremena vladala, može 
nam pače dokazati da je zakonotvorac želio i težio da svakdanje odnošaje života 
po tim načelima premiesi i preobrazi; — ali ti kodifikovani zakoni nebi nam 
mogli nikako pokazati, kad mi to drugim putem znali ne bi, kakvi su ti svakdanji 
odnošaji bili. 

A kako ćemo da po zakonima mlade kneževine poznamo te odnošaje života, 
običaje koji iz njih proistekoše i juridička načela te najvažnije srpske zemlje — 
pa da po sadanjemu i o formam starijega vremena suditi možemo — kad ne samo 
da je u Srbiji novi način kodifikacije mah preoteo, nego je ta radnja tako vršena, 
da ćeš u njoj prije naći i apstraktna načela suvremene nauke i odjek pozitivnijeh 
juridičkijeh odnošaja zapadne Evrope, nego li ustanova skrojenih obzirom na žive 
odnošaje svakdanjega života, narodne običaje, na prijeke potrebe zemlje za koje 
su zakoni gragjeni. 

Ali uz prkos svemu tome, nemožemo mftkom mimoići ni zakone mlade Srbije: 
jedno radi toga, što u množini materijala ima i iznimaka i što se u novije vrijeme 
i ovaj posao nešto na bolje okrenuo; — a drugo što smo ršdi i zapadnoj strani 
srpsko-hrvatskoga naroda koji još malo šta znade o radnji na zakonotvornom polju 
u Srbiji, barem štogod o tomu priopćiti. 1 

Zakoni i naredbe koje izdaje zakonodavna i upravna vlast u Srbiji za svakolike 
grane javne uprave sakupljaju se u „Zbornik zakona i uredba i uredbeni ukaza“ 
od kojega se od prije rjegje, ali od nazad njekoliko godina (počamši 1857 god.) 
izdaje po svezka svake godine. Do kraja 1867 god. izadje 20 svezaka u 4-tini i u 
8-mini a cijela zbirka počimlje sa zemaljskim ustavom od 12/24 decembra 1838 g. 
Osim toga ima nekijeh povećijeh zakona koji su posebice štampani i koji, neznamo 
radšta, nijesu u zbornik ni uvedeni bili. 

1 Radi te cijeli — prem da su izvorni srpski zakoni, kako je poznato, ćirilicom 
pisani — mi ih ovgje latinicom prepisasmo, što ipak ne bi neobhodno potrebno 
bilo, jer smo, hvala Bogu, u poznanju obojih slova za poŠljeđnjih godina podobro 
napredovali i na istoku i na zapadu; ali je većina ovoga dodatka bila ovako 
zgotovljena još pred 5—6 godina. 
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Mi bismo veoma radi bili saopćiti i zakone i naredbe srpskom vladom obna- 
rodovane prije onijeh koji u zbornik ugjoše i koje se nalaze u biogradskim arhi¬ 
vima, ali koliko se god mi starali i obraćali za taj posao u Biograd, trud nam 
,osta bez uspjeha. 

Zadovoljiti nam se dakle naredjanjem toga ne velikoga broja ne primljenih 
u „Zbornik" zakona ili zakonskih predloga za koje mogosmo do sada obaznati 
drugim putem. 

Doba u kojoj nebi još nikakvoga zvanićnoga zbornika zahvaćuje sve vrijeme 
od poćetka srpskoga ustanka t. j. od početka 1804 do kraja 1838 godine. 

I. Odmah pri začetku ustanka nalazimo trag pisanomu zakonu u novoj Srbiji. 
Taj zakon bi sastavljen protom Matijom Nenadovićem a skupštinom, kao zakono- 
tvornom vlašću, odobren 5 maja 1804 godine. Izvještaj o tim zakonima sahrani 
nam sam starac Nenadović u svojim Memoarima (izd. sinovcem mu Ljubimirom 
str. 88—89), ali je svakako žaliti što nam nije nego samo prve 7 ustanova zapisao 
a ostale izostavio, te se tako izgubiše. Dajmo da sam sastavioc kaže o postanku 
i sadržaju toga najprvoga pismenoga zakona nove Srbije. 

„Ja kako dogjem u Brankovinu, kažem momu stricu ugovor. Odma poručimo 
za kneza Grbovića i za Kadića da uzmu od svakog sela najglavnijih po 4 po 5 
ljudi i dodju na Reljino polje na skupštinu i dogovor: koji će poći na Vračar, 
koji li će ostati oko nahije straže čuvati, a da ostavimo ko će u nahiji u odsut- 
stviju našem tišinu nabljudavati/ Odma se skupština skupi, dogovorimo se da mi 
na Vračar idemo, Kedić da čuva od Sokola a Grbović od Užica, ali svaki po neko 
čislo s nama vojske da pošlje i da pogje pred svima Milovan sin Nikole Grbovića. 

Sad trebalo je narodu sud ostaviti. Ja sam imao kormčiju i čitao zakone Ju- 
stinianove i Mojsejovu strogost nad Jevrejima i ispišem nekoliko paragrafa iz 
kormčije. Od koji pobrojaću neke: 

1. Ko bi ubio čoveka, da se ubije i na kolo metne. 

2. Ko otme devojku silom (kao što je gde gde bivalo, a osobito u kakvim bu¬ 
nama kad se sudovi pobrkaju), taj ženik, kum i stari svat šibu da trče a drugi 
štapovi da se kaštiguju. 

3. Ko ukrade jagnje, prase, konja ili vola, taj da plati dvoje i da se kaštiguje 
štapovima. 

4. Ko uteče iz vojske bez dopuštenja, da trči šibu. 

5. Sa straže koi pobegne, da se strelja. 

6. Koi se krivo zakune i krivo osvedoči, taj onu svu štetu za koju je sve- 
dočio da plati, štapovima da se kaštiguje, i da mu se nikada više ništa neveruje, 
i da se za svagda lažom proglaša. 

7. Kad se svađe i psuju: koji se prevati za oružje kao pola ubijstva da trči 

šibu-itd. 14—15-li punktova. 

Sad u skupštini kažemo da mi svaki na svoju stranu s vojskom- odlazimo, na- 
hija ostaje bez starešine i suda, a narodu koji kod kuća ostaje trebaće suda, zato 
neka skupština izbere dva poštena čoveka, da ih u Kličevcu, nemačkom šancu 
više Valjeva, ostavimo. Skupština poviče: Vi starešine izberite i imenujte, da vi¬ 
dimo koje vi znate. Mi predstavimo Petra čitaka iz Mušića Grbovića knežine i 
Jovana Rabasa iz sela Rabasa. Sva skupština odobri da su oni pošteni i pravi 
kmetovi i da im se dade vlast da budu i sudije. Sad ja pred narodom pročitam 
one punktove koje sam iz kormčije prepisao, kako su stari carevi sudili, begenišu 
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li oni i hoćemo li ovako? Oni svaki punkt jedan po jedan saslušaju i povišu: 
„Tako, tako nek nam se sudi da nema globe ni hatara. u Predamo te punktove 
Čitaku i dva.pandura da idu, u Klićevac da načine kolebe i tamo da sede i sude; 
što nemogu rasudi ti da nama na Vraćar u logor šalju. 1 

II. U arhivu ministarstva inostranih djela u Petrogfradu, tražeći materijao za 
kritiku Popovljeva spisa „Poe<*.ia h Cep6ia u , nagjosmo do sada nepoznati predlog 
zakona ob ustrojstvu vlade u Srbiji. 2 On bijaše priložen k prvomu pismu ruskoga 
diplomatskoga agenta Rodofinikina pisana iz Biograda petrogradskomu ministarstvu 
dne 12 augusta 1807 god. Evo mu sadržaja: 

Osnovanie praviteljstva serbskago. 

1. U Beogradu ustanovljava se f utvrgjuje se praviteljstvujušći senat serbski 
pod predsjedateljstvom knjaza. Tako da praviteljstvujušći senat svoju stolicu ima 
u Beogradu; a senata togo glava jest knjaz. Ovomu knjazu otećestvo daje titule 
„Svjetljejši knjaz" i taj ima vlast podavati svake milosti; to je: svakog po za- 
slugi nagraditi i povinim praštati. A pravo ili vlast nakazovati povinne ostae ne- 
premjenno u ruku zakonog suda. 3 Sudejskim licama voobšte naznaćiće se po vre¬ 
menu sadržanje i po vozmožnosti zemlje. 

2. Praviteljstvujuštago senata narodnja ćleni, kromje knjazja predsjedatelja, 
imaju biti sljedujušći: pervo polkovodci koji su do sada po nahijama komendanti 
bili, otećestvo upravljali i branili nazivaju se od sada voždi, i dae im otećestvo 
titul „sijateljni vožd“; ove vožde primaju pervo mjesto u praviteljstvujušĆem senatu 
po starešinstvu svome. Vtoro mjesto daje otećestvo onim ljudma ot sovjeta na¬ 
rodnja do sada bivšeg, koji su velike i važne posluge narodu ućinili osobitim 
vježestvom, trudom i putešestviem, — i ovi su senatori kako i pervije, no ovimi 
se daje titul „prevoshodni senator"; imena ovih vožd i senatorov koi su pervii i 
prevoshodniji u narodu ljudi, po knjazu i deca njihova zapisaće se u senatski 
protokol, da bi se tako do vjeka i oni sami i njihova plemena u narodu znala i 
poćitala. 

Kromje togo možno je, da u senatu bude iz svake nahije po jedan izbrani ot 
pervi u nahij ljudi, starac, koji će biti pod imenom sovjetnikov senata. 

Voždi i senatori, kako što su prevoshodna lica, tako i ostaju za svagda do 
smrti nepremjenno senatorima; proći že starci iz nahija, to je sovjetnici imaju 
menjati se, to je na novo izbirati se svako tri goda; no u senatu ravan glas imaju 
proćim prevoshodnim licama, kromje knjaza, koi tri glasa ima, to je za trojicu 
govori sam jedini. V proćem sve u senatu ima se svršavati boljšinstvom glasova, 
to je na kojoj strani više glasova bude ta se sluša, to se zapisuje i tvori; a i 
jednakosti glasova, ona se strana sluša gdi je knjaz. Naposljedok ondaće se u 
cjeloj zemlji pod zakletvu dovesti ljudi; da se svak zakune da će biti u svakom 
slušaju vjeren- otećestvu i pokoren senatu i knjazu. Tako svaki vožd, senator i 
sovjetnik zakleti se ima kako i proći ljudi. A svjetljeiši knjaz> osobitu kletvu polo¬ 
žiti ima da će on zakone državne hraniti, ispolnjati i svom silom djelati, da svak 
to tvori, što praviteljstvujušći senat ućredi. 

pravni Popova Poccia h Cepđia I 23 i 482. 

2 Predloga zakonskih i zakona istekših mimo volju narodne zakonotvorne vlasti 
u kneževini je Srbiji tako malo, da se ne ustrućasmo ovgje i njih navesti i ako je 
to protiv glavnoga plana ovoga spisa. 

3 Može se takogjer citati zakona i suda. 
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3. Ako sovjetnici senatski, koji će se ot nahia svako tri goda izbirati, tako 
userdno i dobro posluže otečestvu da ih narod tri put izbere za sovjetnike; so 
tim ostaje takovij tri put izbrani sovjetnik do smrti svoje i postaje senatorom, i 
dobivaće gramotu na dvorjanstvo ili blagorodstvo so titulom „prevoshodni senator. M 

4. Svaki komandant ima popisati ljude koi su po više i po bolše u različnim 
prilikama oteeestvu služili, i tako popisane ima poslati praviteljstvujuščemu senatu, 
koi će senat svakomu za ćest v nagraždenie dati gramotu na dvorjanstvo ili bla¬ 
gorodstvo. I ovi blagorodniji nazivaju se i imaju biti hranitelji zakona otećestvenih. 

5. Osim rečenog blagorodstva ima se urediti zakonom konohranjašča straža, 
koja je dužna svagda pri senatu biti. 

6. U svakoj nahiji ima se naznačiti po jedan gubernator (upravitelj) iz oni 
ljudi koi su dsada oteeestvu služili, koi upravitelj da nosi brigu za sve prihode 
ot nahije, i da sa dva sovjetnika, koje čemu nahija dodavati svake godine, drži 
sud nad ljudma svoje nahije. — No ako bi koi ne bio konten so tim sudom na- 
hijskim, slobodno može doći u senat sa pismom suda nahijskog, šta je i kako je 
sugjeno. 

7. Ovi sudovi nahijski svako važno djelo imaju zajaviti praviteljstvujušcemu 
senatu* osobito što se tiće života koga god ćoveka; da nemaju nikoga smrti pre¬ 
dati; dokle praviteljstvujušcemu senatu na jave i milost ot svjetljejšeg knjazja ne 
prose osuždenomu. 

8. Budući da nikakva zemlja ni praviteljstvo nemože se držati bez sile voj¬ 
ničke — osobito Serbija, koja sa sviju strana neprijateljima okružena, bez vojske 
gotove biti nemože — a vojska nemože se držati samo vozduhom i rećma; to 
nužno je urediti za sada poćesti kakakove za nagraždenie dokle se vidi kakvi će 
biti prihodi zemlje, a posle će se svakome po zaslugi i po sposobnosti nagraž¬ 
denie dati ; tako će se onda i čini vojnički učrediti i vojska u poredak svoj do¬ 
vesti; što tako boljše će se brinuti svaki kapetan o svojoj roti, a polkovnik o 
svome polku. 

9. Kade dojdu inžinjeri, ima se načiniti ispravna karta cjele države serbske; i 
koja se god najde zemlja pusta, to sve je vilajetovo (beglučno) i to će stojati pod 
vlastiju senata. 

10. Svi dohodi zemlje imaju biti u vlasti senata; i nikto kromje senata nikako- 
voga trebovanija ni pod kojim imenem ne može iskati ot naroda. 

11. Glavne polkovodce ima izbirati senat, tako i mir ili bran s nima učiniti ili 
vezati nikto bez znanja senata ne može. 

12. Ni jedan ot senatorov ne može biti isključen iz senata, bez edinoglasnog 
dogovora i soglasija knjaza i senata. 

Na prvoj strani rukopisa stoji prošnja potvrde riječima: 

Po svemu ovomu prosimo visočajše utvrždenie vsemilostivješago našego pokro¬ 
vitelja gosudarja imperatora Aleksandra Velikago. 

Dano u Belgradu mjesjaca avgusta dnja 8-ga 1807 goda. 

(M. P.) K. Gjorgje Petrović 

vrhovni srbski komend. 1 


1 Potpis je u rukopisu pisan različnom rukom od one kojom je pisan ostali 
njegov sadržaj. 
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Rukopis se i sada nalazi u arhivu ministarstva inostranih posada u Petrburgu 
u otsjeku tako zvanom „Rćception“ u kartonu „Campagne turque 1807“ kao pri¬ 
loga aktu pod br. 249. Štampan slovima i pravopisan izvornika n prilozi k našoj 
ocjeni djela Nila Popova „Poccin h Cep6iH u u sborniku petrogradske akademije 
znanosti „OTuer* yBapoBCKnxx Harpa4'£ 3a 1869 ro 4 *t. M 

III. Na skupštini 8 decembra 1807 bi ustanovljen temeljni zakon ob ustrojstvu 
Srbije u legislativnom i administrativnom obziru. Razdijeljen je na 9 točaka a 
štampan je u srpskim ljetopisima za 1827 g. svez. I str. 36—37. Izvod na ruskom 
jeziku nalazi se u Popova I 66. 

IV. Sultanski firman kojim se u opće ustanovljuje autonomija Srbije bi pro¬ 
čitan na skupštini 24 janvara 1830. Pečatan je u ruskom prijevodu u Popova I 
226—228. 

V. Veoma opredjeljeniji je hatišerif od 1831 godine sultana Mahmuda, koji se 
tiče istoga predmeta. Sadržaj je razdijeljen na 24 §§. Štampan je megju ostalijem 
u Popova I 239—244. 

VI. Na blagdan sretenija 2 fevrara 1835 sabra se skupština na kojoj se izdade 
„ustav knjažestva Srbije.“ Taj ustav bi sastavljen Davidovićem a podieljen je bio 
na 14 glava i 142 članka i već je imao dobiti pravovaljanost s sutrašnjim danom 
t. j. s 3 fevrara 1835 godine. Ali ustav taj ne bi odobren ni Rusiom ni portom, 
pače obe države ustaše proti njega. Pečatan je bio posebno ali kao priloga k zva- 
ničnim novinam Srbije u Kragujevcu 1835 god. na 6 lista in folio i sad je veoma 
rijedak. Eksemplar se jedan nahodi u „Slovenskoj biblioteci u Odessi kojoj ga 
darova prof. V. I. Grigorovič. 

VII. Zakonska sila sretenskoga ustava 1835 godine nije trajala nego samo mjesec 
i po dana jer već u aprilu mjesecu te same godine Miloš naznači drugu komisiju 
s nalogom da izradi novi predlog ustava, ali ni taj predlog ne dobi nikad silu 
zakona (Popov 1. c. I 336—337). 

VIII. Takogje i predlog ustava sastavljenoga u hitnji Živanovićem u julju mje- 
seeu te iste 1835 god., kad se ruski agenat Rikman nahogjaše u Srbiji, ne dobi 
potvrde (Popov I 344). 

IX. Tako zvani ,,bazis“, koji bi poslan pri svrsi 1836 godine iz Rusije kao 
temelj ustavu koji bi se imao po njemu izraditi, imadjaše 5 točaka i pisan bijaše 
na jeziku francuzkom. Ali ga knez Miloš ne primi, nego se još odkaza i od pr¬ 
voga ustava. Taj ,,bazis u pečatan je u ruskom prijevodu u Popova I 361—362. 

X. Ni dva projekta ustava, izragjena dvjema komisijama 1838 god. na osnovi 
pregjašnjih, ne dobiše nikada svojstvo zakona (Popov I 408—410). Naprotiv, pri 
svršetku te same godine bi izragjen ustav srpski u Carigradu, s kojim se, kako je 
kazano, i načinju zakoni u zvaničnom Sborniku. 

Budući u „Sborniku“ množina zakona i uredaba, valja nam se radi prostora 
ograničiti samo na one koji se odnose na pravo u užem smislu (formalno, mate¬ 
rijalno i pravosudna uprava) — izostavljajući sasvim one koji se tiču ostalijeh 
grana javne uprave kao: redarstvo, financija, prosvjeta, crkva, vojska, gragje- 
vine itd. itd.; javna bo je uprava Srbije u opće bolje poznata Tkalčevim i Mati- 
ćevim djelima o javnom pravu Srbije; a ko se želi još bliže sa cjelinom upo¬ 
znati, nije ni sam ,,Sbornik u teško nabaviti. Ipak i od ovijeh pošljednjijeh zakona 
i uredaba (administrativnijeh) navesti ćemo neke, i to one kojim je zakonotvorcem 
samim nadjeveno ime „zakon" i one koji su u nekom bližem snošaju sa zakonima 
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► V •• 

i uredbam pravosudnim. I samo se sobom razumije da nam se valja zadovoljit^ 
samim naslovom koji označuje sadržaj pojedinijeh zakona i uredaba: pri tome 
ćemo se dakako držati naslova zvanićnoga. I red će biti prosto hronoložki kako 
je u sborniku bez ikakva obzira na vrstu sadržaja pojedinijeh komada. 

1838 god. 

Ustav knjažestva Serbije t. j. sultanski hatišerif istekli okolo polovine Ševala 
1254 (od 10/22 do 12/24 dekemvrija 1838) sadržaj ući ustav, darovani njegovim 
visoćestvom žiteljima njegove provincije Serbije. Ima osim uvoda i zaglave 66 
članaka. 

Zakoni izdani Milošem Obrenovićem: 

1839. 

Ustrojenje Sovjeta knjažestva srpskog (60 ćlanaka) 27/4. 

Ustrojenje knjažeske kancelarije (53 cl.) 29/5. 

Ustrojstvo centralnoga pravljenja knjažestva Srpskog. Ovim je zakonom ustro¬ 
jeno : Popećiteljstvo vnutrenji djela. — Popeć. financije. — Popeć. pravosudija. — 
Popeć. prosvještenija. — Usve 75 ćl. 29/5. 

Ustrojenje garnizonne vojske (50 ćl.) 29/5. 

Izdade namjestništvo knjažeskog dostojinstva: 

Ustrojenje okružnih naćalnićestva i glavne dužnosti s*ezski naĆalnika (15 ćl. | 
dodatak) 6/7. Kao namjestnici su potpisani: Avram Petronijević, Jefrem Obrenovio 
i Toma Vućić Perišić. Oni sami potpisaše i slijedeće komade: 

Ukaz popećiteljstvu pravosudija i prosvještenija zbog primanja stranni i službu 
praviteljstvenu 9/6. 

Privremenno ustrojenije i krug djejateljnosti primiriteljni sudova (19 ćl.) 17/6. 

Ukaz popećitelj. pravosudija i prosvještenija zbog nuždnoga odpusta stranni, u 
praviteljstvennu službu stupajući 10/4. 

Ukaz istomu popeć. zbog razdavanja zvanija otećestvenicima 12/7. 

Ustrojenje obština (29 ćl.) 13/7. 

Uredba o sjećenju šuma (16 ćl.) 22/7. 

Ukaz istomu popeć. kojim se opredjeljuju nagrade za soćinjenja (o pravnim 
poslovima) 24/8. 

Zakon na povraćaj zemalja (17 ćl.) 28/7. 

Uredba za zajam iz praviteljstvenne kase (13 ćl.) 14/9. 

Uredba za intabulaciju (21 ćl.) 14/9. 

Zakon vojeni. Razdijeljen je u XIV glava i u 120 ćl. Glavama su naslovi: 
I 0 zakletvi. — II 0 strahu božijem. — III 0 ćinopoćitaniju i pokornosti vojenoj. 
IV 0 raznim vojnićkim dužnostima.- — V 0 raani i plati. — VI 0 odpustima iz 
službe. — VII 0 pohodu, stroju i kordonu — VIII 0 garnizonu i logoru. — 
IX 0 bjeguncima. — X 0 izdaji i buntu. — XI 0 ubijstvu. — XII 0 bludu i 
nasilju. — XIII 0 paležu, grabežu i kragji. — XIV Zakljućenije. 0 opredjeljenju 
kazni. 31/11. 

Izvod zakona vojenni (30 ćl.) 31/11. 

Osim naznaćenijeh izdano je ove godine jos 23 drugijeh uredaba i uređbenih 
ukaza njih 3 od kneza Miloša a 20 od namjestništva. 

1840. 

Ustrojenije sudova okružni (55 ćl.) 26/1. 

Ustrojenije velikoga ili appellacionnoga suda (21 ćl.) 26/1. 

V. BogiSić, jorid. bibliografija. ' 12 
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Knez Mihailo Obrenović: 

Uredba o izbiranju kmetova, njiovoj plati i dužnostima (10 cl.) 23/3. 

Opređjelenije prava i otnošenija izmegju gospodara mjesta i gospodara zda- 
nija (11 cl.) 3/4. 

Predpisanije popečiteljstvu pravosudija o opredjeljenju kazni za one koji goru 
bez dopuštenja seku, kao dodatak k uredbi od 22 julija 1859 1/4. 

Ukaz istome popeč. opredjeljujući taksu za izdavajuća se akta iz sudova okružni 
i appellaeionnog 25/5. 

Uredba za sprovagjanje bjegunaca 28/9. 

Osim navedenijeh još je 29 komada izdano bilo: od kojih 4 namjesništvom a 

25 knezom Mihailom. 

1841. 

Ukaz popečiteljstvu vnutrennji djela o naplaćenju takse za pečate primiriteljni 
sudova 25/6. 

Uredba o opredjeleniju forme i veličine pečata sviju nadležateljstva knjažestva 
srpskog (12 čl.) 6/10. 

Ukaz o ustanovljenju suda varoši Beograda 10/10. 

Uredba o prelama i selama (opisuje i zabranjuje neke zle strane toga narod¬ 
noga običaja) (4 čl.) 7/11. 

Osim navedenijeh izdato je ove godine još 22 komada uredaba i uredbenih ukaza. 

1842. 

Ukaz o ukidanju apsanskom 4/2. 

Ukaz o dodatku k uredbi o intabulaciji 6/3. 

Uredba o davanju apsenika na rad (7 čl.) 8/4. 

Još je izdato bilo 10 komada, od kojih njih 8 knezom Mihailom Obrenovićem, 
a 8 knezom Aleksandrom Karagjorgjevičem koji stupi na vladu proklamaciom 

26 oktobra 1842. 

Knezom Aleksandrom Karagjorgje vičem. 

1843. 

Dodatak k uredbi od 1841 u prizrjeniju kupljenja danka, kasateljno zadružni 
familija (kaže da se u Srbiji nalazi kuća i sa 10 oženjenijeh glava) 10/2. 

Dodatak k uredbi od 12 sept. 1839 u prizrjeniju pozajmljivanja novaca iz pra- 
viteljstvene kase 10/2. 

Tolkovanje otnoseće se na 9 točku uredbe od 28 julija 1839 u prizrjeniju po- 
vraćaja zemalja 2/3. 

Ukaz kojim se dopunjava uredba o sječenju rodne gore 28/3. 

Ukaz o ukidanju zvanija praviteljstvenog fiškala 13/10. 

Uredba o zabranjenju zvaničnicima i činovnicima zastupati koga u parnici pred 
sudom 21/10. 

Uredba protivu naručitelja javnog mira i poredka 22/10. 

Uredba (starija) za odkupljivanje turskih zemalja 16/12. 

Još je izdano bilo 11 komada. 

1844. 

Uredba o pravu pritjažavanja dobara u raznim obštinama 7/2. 

Zakonodavac navodi kao povod zakonu slijedeće narodno mišljenje o pravu 
svojine nepokretnina, koje ćemo radi svoje sličnosti u načelu sa mišljenjem čla¬ 
nova ruskoga ,,Mipa“ ovgje da prepišemo: „Povodom tim, što smo iskusili, da neke 
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obštine, zlo razumjevajući i tolkujući svoja obštinska prava, one otečestvenike, koji 
bi u drugoj obštini živili a u njinoj zemalja ili drugi nepokretni dobara sa pravom 
sobstvenosti imali, ili kupovinom ili i drugim zakonim načinom što takovo priba¬ 
viti htjeli, isključuju, šta više i same sobstvene zgrade njiove od njih otimaju i 
sebi prisvojavaju, i tako njima očevidno nepravdu čine, rješili smo se Mi shodno 
ustavu itd. itd. 7/2. 

Uredba opominjuća sudije na točno ispunjavanje svoji dužnosti (7 čl.) 22/2. 

„Zakonik gragjanski za knjažestvo srbsko obnarodovan na Blagovjesti 25 marta 
1844 god.“ dd. 11/3 1844. 

Zakoniku su glavni otsjeci: Uvod. — čast prva. 0 pravama ličnima. — Čast 
druga. 0 pravama stvarnima (u dva oddjeljenja). — Čast treča. Opredjeljenja 
obšta za prava lična i stvarna. 

Uvod sadrži: A. 0 gragjanskim zakonima voobšte. B. Osnovne čerte pravde i 
pravice u zakonima gragjanskim. 

čast I ima 4 glave: 1 0 licama i pravama ličnima po sobstvenim svojstvama. 

— 2 0 pravama i dužnostima supružnika. — 3 0 pravama i dužnostima roditelja 
i djece. — 4 Tutorstvo i starateljstvo. 

čast II ima u 1 odjeljenju 16 glava: — 1 0 stvarima i pravama na stvari. 

— 2 0 državini i pravu držanja. — 3 0 svojini t. j. pravu sobstvenosti, naročito 
pravu baštinskom. — 4 0 pribavljanju stvari. — 5 0 pribavljanju stvari prira¬ 
štajem i pripadkom. — 6 0 pribavljanju stvari predajom. — 7 0 zalogi. — 8 0 
službenostima (servitutima). — 9 0 nasljediju. — 10 0 testamentu ili zavještaniju. 

— 11 0 sadržaniju, smislu i tolkovanju testamenta. — 12 0 tom kako zavještatelj 
o svom imanju raspolagati može. — 13 0 popisu zaostavšega imanja. — 14 0 deobL 

— 15 0 nasljedstvennim pravama i otnošenjama u zadruzi. — 16 0 nasljedju i 
nedostatku naredbe zakonne i zakonni nasljednika. 

čast II odjeljenje 2 ima 14 glava: 1 0 ugovorima u obšte. — 2 0 poklonima 

— 3 0 ostavi ili amanetu. — 4 0 naruči ili poslugi. — 5 0 zajmu. — 6 0 pu- 
nomoćnosti i djelovodstvu. — 7 0 promjeni. — 8 0 prodaji i kupovini. — 9 0 
zakupu. — 10 0 najmu. — 11 0 ortakluku. — 12 0 ugovorima bračnima. — 13 
0 ugovorima odvažnima ili na sreću. — 14 0 naknadi učinjene štete. 

Čast III ima 4 glave: — 1 0 načinu kojim se utvrgjuju prava i obvezateljstva. 

— 2 0 preinačenju (promeni) prava i obvezateljstva. — 3 Kako prestaju prava i 
obvezateljstva. — 4 0 zastarjelosti. 

Cio zakonik ima 950 §§ i nije bio uveden u Zbornik zakona nego samo napose 
štapipan. 

Ovo je onaj poznati zakonik koji je bio najglavnim povodom toga kao što veli 
i sam jedan član kasacionog suda u Srbiji: ,,da smo u mnogim slučajevima pored 
zakona bez zakona, jer ljudi, po često i same vlasti ne razumeju zakona .... a 
otud izlazi da se zbivaju protivzakonnosti i onde i onda gde i kad niko nije rad + 
da učini što protivu zakona." A kako je drugčije i moguće kad je većina njego- 
vijeh uredaba ustanovljena ili bez ikakva obzira na svakdanje odnošaje života 
srpskoga naroda ili u smjeru njima uprav protivnu. Da se čovjek koji iole pozna 
srpsku familiju (ne mislimo ovgje biogradsku ili inače varošku) uvjeri da ljudi 
koji su gradili ovaj zakonik niti su imali s jedne strane pravoga pojma o juri- 
dičkim načelima srpske familije niti o glavnim načelima jurisprudencije koje svaki 
znanstveno izobraženi pravnik mora imati, ne treba nego pročitati glavu: ,,o deobi" 
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i’,,o nasljedstvenim pravama i otnošenijama u zadruzi. u Objasnenje ovome zako¬ 
niku napisa Dimitrije Matić u Beogradu 1850—51. 3 časti. 

Uredbeni dodatak o rani apsenika 25/4. 

Tolkovanje 11 i 12 točke uredbe o povraćaju zemalja 12/5. 

Tolkovanje gradj. zakon. §. 7. 22/8. 

Još 9 komada. 

1845. 

Uredba za čuvanje žirorođne gore 23/1. 

Rješenje kako će se suditi bezzavjetna nasljedstva, koja su pre izdanija gragj. 
zakonnika postala? 13/2. 

Tolkovanje zakona za povraćaj zemalja o novom sugjenju 16/5. 

Tolkovanje §§ o gragjanskom zakoniku o zadruzi 16/5. 

Dopuniteljna pravila sugjenja 19/5. 

Zakon o zamenjivanju tjelesne kazni novčanom 19/5. 

Uredba o sugjenju cigana 19/5. 

Uredba o resumu sudejskom 19/5. 

Uredba o taksama sudejskim 19/5. 

Uredba o kaznenju kradljivaca i lopova 22/5. 

Zakon o proterivanju lopova, pustaija i njiovi jataka 16/5. 

Zakon o sugjenju kmetova za lična njiova djela i zloupotrebljenje vlasti 30/5. 
Zakon o izvršiteljnosti presuda za pupilarna djela, ako se ne appelliraju 16/5. 
Uredba postupanja sa krivcima, strannim podannicima 16/5. 

Zakon za neupotrebljavanje okrivljenika na rad pre izvršiteljne presude 16/5. 
Pravilo kako da se pri osugjivanju krivca uzimaju u prizrjenije pregjašnja zla 
djela istoga 16/5. 

Zabrana igranja karti 14/7. 

Tolkovanje gragj. zakonika §§ 68 i 105 o nadležne vlasti dozvoljavanju braka 
i preudaje 14/7. 

Uredba za naplaćivanje i pošiljanje pupilarnih naplaćenih novaca od srezki 
načalnika 1/8. 

Uredba (nova) za odkupljivanje turskih zemalja 1/8. 

Uredba o mangupu koji u poljama štetu čine 24/9. 

Uredba za davanje počeka dužnicima praviteljstvene kase 16/8. 

Uredba za plaćanje većila i kmetova ciganskih 16/8. 

Tolkovanje 5-te točke uredbenog predpisanija o novom sugjenju parnica, od 
vremena ustava jednom presugjeni 18/10. 

Osim toga još je izdato 16 komada. 

1846. 

Tolkovanje 11 točke zakona na povraćaj zemalja o novom sugjenju 29/1. 

Zakon za naplaćivanje žirovniee i nagradu kmetova za njiov u tome trud 7/3. 
Dopuniteljnin pravila o postupanju sudejskom objašnjenje (8 čl.) 20/7. 
Ustrojenije vrhovnog suda (16 čl.) 20/7. 

Pravilo o zadržavanju plate Činovnika, zbog kragje pod sud padšeg 10/9. 
Tolkovanje gragj. zakonika §§ 545 i 831 o zajedničkim obvezateljstvama 7/10. 
Predpisanije za čuvanje imanja siročadi od razsipanja črez daće 23/10.. 
Tolkovanje 7-me točke uredbe o blagodjejanijama obštinskim i 11-te zakona na 
povraćaj zemalja otnositeljno na bare obštinske 24/10. 
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Ustrojenije suda appellacionnog (novo) (22 §). 2/11. 

Osim toga još 23 komada. 

1847. 

Pravila za primiriteljne sudove, kakve takse mogu, pored ustanovljeni obštinski 
prihoda naplaćivati 23/1. 

Tolkovanje § 511 gragj. zakonika u obziru onoga, što koji od zadrugara no 
od zadruge udaljen sebi pribavi. 7/2. 

Tolkovanje smisla § 529 zakonika prema §§ 400 i 507 što se tiće nasliedija 
onakovog pokojnika, koji je u zadruzi živio i umro, a mužkog potomstva ne osta¬ 
vio 7/2. 

Rješenije da se vrhovnom sudu daje titula ,,visokoslavni“ 3/3. 

Rješenije kako će se danak naplaćivati od oni lica, koja su zbog kragje na 
duževremenu robiju osugjena 14/3. 

Uredba koja opredjeljava kako arhijereji našeg otećestva mogu sa svojim ima¬ 
njem na slučaj smrti raspolagati 14/5. 

Preinaćenje § 670 gragj. zakonika i drugi §§ koji s time u svezi stoje, kojim 
se ukida komšijsko preimućstveno pravo na odkupe nepokretni dobara 14/51 (Ipak 
pravo prijekupa „smjesnika ili zajedničara i rodbine najbliže" koje je u običaju 
narodnomu ukorijenjeno, nije tijem ukinuto). 

Kazniteljni zakonik za poare i kragje 27/5. 

Rješenije da se zemlja u Krćevcu podeli i ustupi doseljenim crnogorskim fami¬ 
lijama 1/6. 

Ukaz da je svaka opština dužna starati se o onakom siroćetu koje nema odkud 
izdržavati se 12/6. 

Nalog da se uredba o kupovanju turski zemalja povtoriteljno obnaroduje 27/7. 

Propis za postupak sudejski u slućajima: kad se o prodaji nepokretni dobara 
pupilarni ili o trošenju samog glavnog radi 23/6. 

Ukaz da se u krivičnim predmetima papirne takse nenaplaćujij 28/7. 

Pravila za izricanje kazni zbog sećenja gore 23/8. 

Ukaz kojim se drugo odjeljenije apelacionog suda za stalno ustanovljava 23/9. 

Ustrojenije duhovni vlasti knjažestva srbskog (44 61.) 23/9. 

Opredjeljenije koja će okružja kom odjeljenju apelacije pripasti 9/10. 

Propis za procente pupilarne 17/10. 

Pravilo kad srbskog žitelja pred zemaljskim sudovima zastupati može strani 
advokat 21/10. 

Pravilo po kome će se od sad pupilarni novci, iz fonda udovičkog i iz glavnog 
fonda školskog, pod interes davati 27/10. 

Uredba za depozita kod suda 6/10. 

Propis kazni za ženske i za maloljetna ali odrasla lica, koja kragju ućine 13/11. 

Dopuna tog propisa 11/12. 

Ukaz za rokove i ročišta u gragjanskim parnicama 13/12. 

Još je izdato 31 komad. 

1848. 

Rješenije za ranu apsenika koji neprestano u Beogradu rade 8/6. 

Propis za način precjene oni dobara na koja se novci iz pupilarni kasa pod 
interes izdaju 27/8. 

Pravila o sjecenju, drva u našim šumama 28/8. 
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Rješenije za naplatu troškova oni činovnika koji poradi izvigjenja parnični 
predmeta u komisije izilaze. 9/10. 

Osim navedenoga, još je ove godine izdato 17 komada uredaba itd. 

1849. 

Tolkovanje uredbe o zadržavanju plate zaduženi činovnika od 17 mart. 1842 g. 29/1. 

Preustrojenije pravoslovnog oddjeljenija pri Liceumu 4/2. 

Zakon protivu samovlastnog nasilstvenog zauzimanja tugjih zemalja 7/2. 

Zakon o danu u koji će se ukidati podpuna plata činovniku, koji se pored 
odlučenja od dužnosti pod sud da 4/8. 

Uredba o razpolaganju s činovnicima, koji bi na jedan stepen niže sudejski 
osugjeni bili, za vremena dok im se po presudi mjesto ne nagje 4/3. 

Tolkovanje gragj. zakonika § 221 28/3. 

Naredba protivu ucjenjivanja nevjeste pri udaji 5/5. 

U uvodu zakonotvorac kaže što je povod zakonu i nabraja legislativna i admi¬ 
nistrativna sredstva koja su se do tada ali zabadava upotrebila proti tomu 
„rgjavom i za čovječestvo stidnom običaju w . Navedimo glavnije: „Od dužeg vre¬ 
mena dolaze praviteljstvu tužbe protivu zavedenog u narodu običaja, po kom ro¬ 
ditelji pri udaji svoji kćeri veliki dar od mladoženje ištu. Praviteljstvo je najpre 
ograničilo veličinu ovoga dara, a u najnovije vreme sasvim je zabranilo iskanje 
istog.“ .... „Pre obnarodovanija ustava najpre je postojalo pravilo, da se nesme 
iskati vise od 25 groša u ime ovog dara, a zatim je uredbom od 16 novembra 
1834 god. ova suma povišena na 50 groša, iz prizrjenija, što je cjena novcima 
skočila od onog vremena, kad su granice daru tom na 25 groša ođregjene bile. 
Po izdaniju ustava počnu dolaziti tužbe, da se često dogagja da devojke mom¬ 
cima dobjegavaju ponajviše zbog toga što roditeiji devojački po 10 i 15 dukata 
cesarskih u ime pomenutog dara od mladoženje ištu. u A na kraju 4-te alinije sam 
zakonodavac kazuje o: „nekome Gjuru Matiću iz Varne okr. Šabačkog, koji se i 
meni žalio, da zbog iskanja devojačkog dara nije u stanju sinove svoje izženiti.“ 

Obnarodovanje kanoničeski pravila o pravu monastirskom na nasljedije imanja 
umerši jeromonaha 9/5. 

Uredba o izdavanju pod interes novaca iz pupilarni masa, i o naplaćivanju 
ovog interesa 13/5. 

Tolkovanje kazniteljnog zakona za poare i kragje od 26 maja 1847 14/5. 

Tolkovanje 15-te točke zakona o povraćaju zemalja 20/6. 

Objašnjenje točke 43 ustava zemaljskog o osugjenju na smrt činovnika i sve- 
štenika 20/6. 

Dopunjenje uredbe o mangupima od 20 sept 1840 3/7. 

Tolkovanje gragj. zakona § 218, 319 i 221 24/7. 

Objašnjenje uredbe o naplaćivanju depozitni taksa od 3 nov. 1847 24/7. 

Tolkovanje gragj. zakona § 523 24/7. 

Objašnjenje 5-te točke uredbe o intabulaciji 23/11. 

Uredba o raani ubogi apsenika 13/12. s 

Tolkovanje 1-ve točke kazniteljnoga zakonika za poare i kragje, kako se garde 
i ostale u polju zgrade, smatrati imaju 13/12. 

Zakon o postupku kad koja parnična strana izjavi kod suda nezadovoljstvo 
svoje s presudom vrhovnoga suda 17/12. 

Godine 1849 osim navedenijeh zakona i uredaba izašlo je još 27 komada. 
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1850. 

Opredjeljenje pri popečiteljstvu pravosudija jedne summe novaca na godinu na 
isplaćivanje kommisijalni troškova pri izsljedovaniju prestupljenija okružni činov¬ 
nika, dok se oni od isti ne naplate 6/3. 

0 osiguravanju pod interes izdavajerai pupilarni novaca črez jemce i bez ovi. 10/3. 

Opredjeljenije gragj. zak. § 776 28/8. 

Privremenna uredba za okružje Užicko protivu ajduka 13/4. 

Rješenije o zavedeniju baštinski knjiga 16/4 

Uredba da se onomu, koji ajduka ubije, ostavi u nagradu ono, što je na aj- 
duku našao 17/4. 

Kazniteljni zakonik za policajne prestupke 27/4. Ovaj je zakonik razdijeljen na 
20 glava a na 269 §§. 

I. glava ima uredbe: 0 neposlušnosti i protivstvu prema policajnim naredbama, 
i vlastima. — II. 0 javnom miru. — III. 0 prestupnicima odnositeljno na vjeru 
i zakon. — IV. 0 prestupcima protivu nravstvenosti i blagi običaja. — V. 0 pre- 
stupcima tieueim se vospitanja djece. — VI. 0 povredi ličnosti i česti. — VII. 0 
bezbjednosti života i zdravlja ljudi i domaće životinje i o čistoći. — VIII. 0 šteti 
i kvaru, koji se učini na baštini osobito i o potrici. — IX. 0 prevari raznoj u 
prodaji, kupovini, pogodbi, najmu, utajom, mjerom i o prestupcima neki naredba 
za esnafsku i drugu radnju. — X. 0 prestupcima kojima se čini poguba obštini. 
— XI. 0 onima koji satiru žirorodnu goru. — XII. 0 prestupcima koji se čine 
pri gragjenju i opravljanju kuća i drugi zgrada. — XIII. 0 prestupcima tičućim 
se naredba za požar. — XIV. 0 opasnosti i šteti koju voda pričinjava. — XV. 0 
putovima i ćuprijama. — XVI. 0 putnicima i njenim pasošima. — XVII. 0 gazdama 
i ukućanima. XVIII. 0 slugama i onima koji sluge drže. — XIX. 0 skitnicama i 
podozriteljnim strancima i bećarima. — XX. 0 apsenicima i njinim čuvarima. 

0 naplaćivanju dobošarije i od pupilski dobara koja se licitando pod arendu 
daju 22/5. 

Tolkovanje § 54 ustrojenija okružni, i § 14 ustrojenija appellacionog suda 30/5. 

Tolkovanje 2-ge točke uredbe o diurnama činovničkim, i opredjeljenije da ako 
činovnik zastupa pod sud padšeg činovnika, ova dijurna padne na teret činovnika, 
nagjenog krivog 9/6. 

Rješenije, da se privremena, za okružje Užičko propisana, uredba protivu aj¬ 
duka, i na čačansko okružje rasprostre 13/6. 

Objasnjenije gragj. zak. §§ 292 i 298 u smotrenju prenašanja nepokretni do¬ 
bara s jednog lica na drugo. 

Da se od rješenija popeč. pravosudija od 5 junija 1850 kojim se zabranjuje 
akta iz sudova nositi, ni praviteljstveni pravobranitelj izuzeti nemože 13/7. 

Zakon da se krivci, koji su manja prestupljenija učinili, na jemstvo kmetova, 
ili drugi odabrani ljudi, iz slobode braniti mogu 20/7. 

Objasnjenije i dopunjene zakona o ajducima 2/9. 

Zakon da se presude krivcima tek onda saobštavaju, kad postanu konačne i 
izvršitelj ne 28/9. 

Zakon o slučajima naplaćivanja sudejskog resuma 17/10. 

Dopunjenje gragj. zak. § 408 21/10. Zanimljivo je vigjeti u ovome „dopu- 
njenju“ kako se u narodu sačuvalo staro slovensko a i staro srpsko načelo da 
kad familija na ženskoj ostaje da ta ženska udadbom obnavlja familiju, kojoj 
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ostaju svakolika pokretna i nepokretna dobra; — kako se, u slučaju koji je po¬ 
voda dao ovomu dopunjenju, opiru kalugjerilomu načelu, budući se to u mo- 
nastirskom prnjavoru dogodilo, a kako ga praviteljstvo brani, i potvrgjuje ovim 
„dopunjen em. M 

Opredjeljenije kazni za svjedoka, koji bi se protivio, u krivičnoj kakvoj par¬ 
nici na zahtjevanje suda zakletvu položiti 24/10. 

Zakon o slučajima naplaćivanja sudejskog resuma 1/11. 

Pravilo o davanju ponješto zemlje od utrine obštinske žiteljima, u njivama i 
livadama posve oskudnim 14/11. 

Opredjeljenije kazni za svjedoka, koji bi se protivio u kriminalnome dogagjaju 
na zahtjevanje suda zakletvu položiti 29/11. 

Opredjeljenije nadležnosti suda i vlasti za vojnika, koji bi na domovoj od- 
pustki prestupljenije kakvo učinio 9/12. 

Kazn za one" koji lipe u šumi sjeku 16/12. 

Osim navedenijeh legislativna je vlast ove godine izdala još 33 komada. 

1851. 

Uredba o postupku s činovnicima koji se dadu pod sud 12/1. 

Kako da se tolkovanje od 9 sept. 1850 objašnjavajnće I točku Uredbe o pla¬ 
ćanju podvoza i dijurne činovnicima, odnose na članove okružni sudova i ostale 
zvaničnike njiove 20/1. 

Uredba da se stalna prezimena u familijama u zemlju zavedn 31/1. Uvod ove 
uredbe: „Stolonačalnici: Stefan Gruborović i Sreten Popović poslani bivši pope- 
čiteljstvom pravosudija u Austriju, da vogjenje baštinski knjiga tamo provide, kako 
bi se take i kod nas ustrojiti mogle, u povratku svom učinili su popečiteljstvu 
pravosudija predloženije: da se kod nas unapredak prezimena familijarna zadr¬ 
žavaju, a ne kao do sad da se bataljuju, i svaki na ime otca da se proziva, bu¬ 
dući ovo k vogjenju knjiga odveć smeta. “ Zatim se naregjuje: da se „prezimena 
po najstarijemu u familiji zavode, i posle svagda samo za ova stalno ustanovljena 
prezimena raspituje, te u nadležna javna i zvanična akta upisuju.“ 

0 postupku koji će se od sad pri sudovima nablj u davati prema turcima i 
strannim poddanicima, vodećim parnice kod naših sudova 5/3. 

Dopunjenje § 134 kazniteljnog zakonika za policajne prestupke 9/3. 

Pravila o naplaćivanju resuma i sudejski taksa, kojima se zamjenjuju dosa¬ 
dašnje o tomu naredbe, a osobito ona od 1 novemb. 1850 god. 23/5. 

Rješenije o postupku pri sugjenju ajduka dokle privremena uredba o istreb- 
ljenju ovi od 13 aprila 1850 uztraje 23/5. 

Rješenije o naplaćivanju resuma i na glavno i na pripadajući interes 25/5. 

Zakon da duhovne vlasti samo rješavaju: pripada li nevinnoj strani naknada 
za troškove i odnositelno za nanešenu joj sramotu, u slučajima, gdje je druga od 
učinjenog ispita bračnog odustala; količestvo pak naknade ove da presugjuju vlasti 
mirske, i odnositeljno sudovi gragjanski 4/7. 

Pravila po kojima će se na osnovu uredbe od 30 januarija t. g. mjenjanje 
prezimena uđjejstvovati 30/6. 

Tolkovanje § 13 poštanske uredbe 20/6. (Navedosmo ovaj ukaz jer se odnosi 
glavno na poštarski ponos sudskih aktova). 

Zakon za sugjenje vojnika ksfd kakvo zločinstvo na domovoj odpustki i u 
družstvu s licama gragjanskog reda učini 30/6. 
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0 postupku sudova u slučaju gdje se maloljetni nasljednici od zaostavšeg im 
posmrtnog imanja izdržavati ne mogu a našao bi se ko, koji bi izdržavanje njiovo 
do njine punoljetnosti, ili odnositeljno udaje, pod njekim usloviem na sebe pri¬ 
mio 17/7. 

Tolkovanje uredbe od 21 oktob. 1843 o tom da se činovniku, nalazećem se pod 
sudom ne može dozvoliti, koga na sudu zastupati 17/7. 

Zakon da sudovi zemaljski svako nezadovoljstvo parnične strane s presudom 
smatraju za blagovremenno izjavljeno, ako je ono za 8 dana od prijatja presude 
na poštu predano 25/7. 

Preustrojenije popečiteljstva pravosudija i razdjeljenije ovoga na oddjeljenije 
administrativno i sudebno 3/8. 

Objašnjenje 7-me točke uredbe o hvatanju ajduka 1/9. 

Zakon da po drugi put vrhovnom sudu u parnici kakvoj na presudu istoga 
učinjena primječanija knjažeska imaju za isti sud obvezateljnu silu 17/10. 

Zakon kad će se činovnicima, na niži stepen izvršenima, početi izdavati plata 
ovog nižeg stepena 31/10. 

Preustrojenije stanja personala činovničkog rudarskog 5/11. 

Opredjeljenije sudejski odmora 7/11. 

Uredba o naplaćivanju desete časti vrednosti na polzu praviteljstenne kasse od 
kragja i črez policajne vlasti 29/11. 

Da se za sad ne naplaćuje interes na interes od neuredno interes plaćajući 
dužnika praviteljstvenne kasse 29/11. 

Pravilo za naplaćivanje poreza od nedorastli pupila ko ima je slabo stanje 
imanja ostalo 29/11. 

Ukaz o razrjezivanju danka na pupille 5/12. 

Uredba o upisivanju u danak kmetovske kuće, u kojoj ima bratučed i obšte 
zadruga 13/12. 

Da se ne naplaćuje poštanska taksa na appellate koje na duhovne sudove spa¬ 
daju 21/12. 

Tolkovanije uredbe od 4 julija t. g. kasateljno sugjenja u predmetu odstupanja 
od bračnog ugovora 21/12. 

Još je ove godine osim navedenih izdato bilo 25 komada uredaba, ukaza itd. 

1852. 

Uredba o novcima, koje bi ko ili od suda ili policajne vlasti, imao primiti a 
uzeti ih ne bi htio 28/2. 

Da se monastiri sa svojim imanjem smatraju kao za sebe nezavisima pravo¬ 
slovna lica 18/4. 

0 naplaćivanju danka od pupil& 21/4. 

Zakon gdje će presudama sudejskim nezadovoljne strane nezadovoljstva svoja 
izjavljivati 15/5. 

Tolkovanje zak. gragj. § 528 odnositeljno na §§ 395 i 507 istog zak. gragj.22/5. 

0 postupanju sa zemljama vakupskim god. 1836 prodannim 5/6. 

Tolkovanje § 402 zak. gragj. 10/6. 

Zakon da članovi sudova učastvuju u sugjenju i oni predmeta, koje su oni 
kommisijalno izsljegjavali, osim u slučaju sugjenja u parnicama viššem sudu, kog 
bi členom megjutim postao člen ovog nižeg suda, koji je istu parnicu presu- 
gjivao 17/6. 
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Zakon po komn će sudovi udovletvorenije sebi pribavljati za uvrede, koje bi 
im se od parničara nanosile. 18/6. 

Uredba o telalini 21/6. 

0 povraćanju važnosti §§. 18 21 29 ustrojenija okružni sudova, 12 i 13 ustro- 
jenija appellacionog, i § 9 ustrojenija vrhovnog suda, i da se raspisi popeciteljstva 
pravosuđija od 1 dekem. 1845 i 3 okt. 1849 uništavaju 21/6. 

0 dijurni i podvoznim i putnim troškovima zastupnika oni činovnika, koji bi 
pod sud pali 28/7. 

Koje pritjažanje vojnika ppdpada pod sud vojenni, koje li pod gragjanski 1/8. 

Pravila o odgovornosti sudija za djela i predmete sudejski kasa 14/8. 

0 postupanju s pupilskim dobrama (11 čl.) 12/9. 

0 postupanju s nasilnim zauzimateljima tugji zemalja 12/9. 

Objasnenje gragj. zak. §§ 170 176 i 487. — 15/10. 

Tolkovanje dotični gragj. zak. §§ u smotreniju udate maloljetnice 25/10. 

Pravilo za sudejski postupak sa zločincima koji bi pokraj zločinstva i materi¬ 
jalnu štetu kome pričinili 28/10. 

Zakon da se nedozvoljava zakletva onome, koji je zbog kletvoprestupljenija ili 
drugog zločinstva sudom osugjivan 29/11. 

Zakon, da parničari svoja potraživanja o interesu i naknadi troškova i dan¬ 
gube imaju ukupno s potraživanjem glavnoga ili najdoenije do izrečenija presude 
potraživati 29/11. 

Pravilo protivu ucjenjivanja djevojaka pri udaji 10/12. Nova sredstva proti 
ucjeniocima. 

0 zastupanju parniČara na sudu črez pensionirane Činovnike 10/12. 

0 ispitivanju vojnika črez gragjanski sud učinivšeg zločinstvo na domovoj od- 
pustki u društvu s licama gragjanskoga reda 15/12. 

Tjekom godine bilo je još izdato 42 komada uredaba, ukaza Pd. 

1853. 

Ukaz o naplaćivanju appellatni i rekursivni taksa, kojim se onaj od 20 junija 
1851 god. zamjenjuje. 

Rješenije o sudejskom postupku u slučaju kad koji od činovnika privatno pre- 
stupljenije učini, za koje bi po zakonu odgovarati i sugjen biti'imao 27/1. 

Zakon o zamjeni telesne kazni (19 §§) 31/1. 

Uredba o poboljšanju stanja otečestvennog mirskog sveštenstva 20/1. 

Dopunjenje formule zakletve sudejski članova 13/5. 

Zakon kojim se tolkovanje zak. gragjanskog § 402 od 10 junija 1852 zamje¬ 
njuje 29/5. 

Dopunjenje gragj. zak. §-a 414 i tolkovanje §§ 525 i 527 6/6. 

Tolkovanje gragj. zak. §§ 837 838 i 840. 25/7. 

Uredba o podmirenju kommisionalni troškova činovnika sudejski kad se u par¬ 
nicama gragjanskim u kommissije budu izašiljali 24/8. 

Zakonno pravilo sudejskog postupka u slučaj ima u kojima se za rannija zlo¬ 
činstva jednog zločinca docnije dozna, nego što je on za pozdnija zločinstva sugjen 
i osugjen bio 12/9. 

Zakonik o postupku sudejskom u parnicama gragjanskim za knjažestvo Srbiju. 
Ovako glasi naslov u kazalu sadržaja knjige a na listu na komu je imao biti po¬ 
četak zakonika nalazi se slijedeća primjedba 
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JA.. T . III. IUUU v 

,,P°d- š""N~93 8— ^ oktovrija 1853 izišao je zakonik o postupku sudejskom 

u parnicama gragjanskim za knjažestvo Srbiju, koji ovdje velikog prostranstva 
njegovog radi ne stavlja se, tim manjma, što je on u većem količestvu na račun 
praviteljstvenne tipografije napečatan (Ucredništvo Sbornika zakona i uredaba). “ 

Rješenije kad prestaje plata činovnicima koji presudom sudejskom zvanija li¬ 
šeni budu 2/11. 

Uredba o intabulaciji (15 61.) 29/11. 

Uredba o naknadi dangube i troškova kmetova, i voobšte kad se pri izsljedo- 
vaniju parnica o zemlji, zavatinama, sinorima itd. ili u slucajima bankrotskim ili 
pupilskim na popisivanje ili precjenjivanje uzimaju (7 cl.) 19/12. 

Objašnjenja §. 1. policajnog zakonika 21/12. 

Tjekom ove godine izdato je i drugijeh 30 komada. 

1854. 

Rješenije da se. pravilo od 16 dekemvrija 1853 god. i na procjenitelje dobara 
oni lica, koja u zajam hoće novaca iz kase pupillarne ili depozitne da uzmu, raz- 
prostre 28/1. 

Rješenije o predmetima, o kojima ima važiti nova Uredba o intabulaciji od 
29 nojemvrija 1853 god. 13/2. 

Izmjene 2-ge toćke Uredbe od 21 junija 1852 o izvršenju presude u slućajima 
gdje su nji više lica jedno zločinstvo ili prestupljenije učinila 25/3. 

Ukaz da se opredjeljenije 5-ga elana §. 256 zakonika o sudejskom postupku u 
parnicama gragjanskim iz toga §-a u sljedujući §. 257 prenese 1/4. 

Rješenije da se onaj po § 257 zakonika policajnog kazni — koji putnika — 
našeg ćovjeka u kuću primi, a za 24 sata dotičnoj policajnoj vlasti ne javi 20/4. 

Rješenije o naseljenju u Srbiju doseljavajući se crnogorski familija i podpori 
njiovoj od strane praviteljstva (7 ćl.) 10/5. 

Izmjena §-a 11 kazniteljnog zakonika za policajne prestupke od 18maja 1850 13/5. 

Rješenije da se njeka u glavi XVI zakonnikom o postupku sudejskom u par¬ 
nicama gragjanskim postavljena pravila i na parnice gragjansko-krivnićne po časti 
ovi gragjanskoj odnositi imaju 14^>. 

Ukaz o dopunjenju §. 16 i 18 uredbe od 18 maja 1850 o postupkn policajni 
vlasti pri sugjenju policajni prestupljenija 4/9. 

Rješenije, kad ukaz od 13 jan. 1853 B. N. 1219 od 1852 g. o naplaćivanju 
appellatni i rekursni taksa u kom okružiju im£f polućiti obvezateljnu silu 21/9. 

Nova uredba o intabulaciji, kojom se zamjenjuje ona od nojemvrija 1853 god. 
(22 ćl.) 19/11. ~ 

Rješenije da se opredjeljenja uredbe od 12 junija 1847 god. i na vanbraćnu 
djecu rasprostiru 24/11. (U zakonu se kaže da je te djece samo po varošima). 

Još je izdato bilo 10 komada. 

1855. 

Opredjeljenije takse za ljekarska sviditeljstva koja se imaju izdavati udovicama 
pre istećenija 9 mjeseci po smrti svoji muževa u brak stupiti želećim 19/1. 

Telegrafićeski zakon 20/1. 

Rješenije da se summa od 600 gr. carš. za podporu naseljavajući se u Serbiji 
crnogorski familija točkom 3-ćom rješenija od 10 maja 1854 god. opredjeljena 
podigne na do 1000 gr. ćarš. 15/2. 
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Tolkovanje gragj. zak. §. 414 o udovičkom uživljenju u slučaju smrti muža 
testamenta]ne i dopunjenje istog zakonika §-a 471 o isporučenju isporuka 2/3. 

Nova uredba o postupku s praviteljstvennim činovnicima, koji se zbog kakvog 
prestupljenija pod sud daju, kojom se ona od 12 januarija 1854 god. zamje¬ 
njuje. 22/3. 

Zamjena 2-ge točke uredbe od 10 maja 1851 g. o naseljenicima crnogorskim 7/5. 

Rješenije o naplaćivanju takse za kopiranje bilo ustmeni bilo pismeni tužbi po 
§. 99 sud. postup.; dalje za kopiranje ustmeno izjavljeni appellata i rekursa na 
vrhovni sud po §. 604 istog postupka, kao i za kopiranje priloga, ovima prinad- 
ležeei 15/6. 

Ukaz o kazni za pokušano no ne udjejstvovano zločinstvo 18/6. 

Rješenije. o postupku s kradljivcima, koji obiju ili otvore sanduk u zgradi na¬ 
lazeći se 31/8. 

Tolkovanje gragj. zak. §§. a 20 i 217 ko ima rješiti istim §§-ima označenu 
podpunu naknadu privatnome za dobro, koje bi praviteljstvo za obštenarodnu 
potrebu polzu sebi uzelo 15/9. 

Dopunjenje gragj. zakonika §. 130 i sudejskog u gragjanskim parnicama po¬ 
stupka § 468 o iztraživanju oca vanbračnog djeteta 28/9. 

Dopunjenje §-a 38 kazniteljnog zakonika za policajne prestupke od 27 maja 
1850 god. u smotrenju kartaša 26/11. 

Rješenije o vogjenju. pupilarni i depozitni računa pri sudovima u sljedstvu 
tarife novčane od 30 sept. t. g. (6 čl.) 12/12. 

Ustrojenije vrhovnog i kassacionog soda 28/12. 

Zakon ovaj razdjeljen je u 5 glava i u 38 §§. — I. Glava uregjuje sastav vr¬ 
hovnog i kassacionog suda. — II. Krug djejatoljnosti vrhovnog i kassacionog suda. 
— III. Način djelanja vrhovnog i kassacionog suda. — IV. Prava i dužnosti se¬ 
kretara. 

Ukaz o prisovokupljenju poštanski appellatno i rekursno-taksalni nota u sljedstvu 
ustrojenija vrhovnog i kassacionog suda. 

Izmjene i dopunjenie nekijeh §§-a Zakonika o sudejskom postupku 28/12. Pre¬ 
inačeni su ili zamjenjeni slijedeći §§. 145, 146, 147. pa od 591—618 uključivo, 
izim toga §§. 665 i 671. (Nije naznačen u kazalu ovaj zakon). 

Izdato je bilo još 18 komada. 

1856. 

Ukaz da se dopuni sudejskog po gragjanskim parnicama postupka preragjene 
glave XVI §. 597. opredjeljenijama istoga §-a prvonačalnog u preragjenoj glavi 
slučajno izostavljenima 15/1. 

Zakon, kako se ima smatrati obezčašćenje ženske, pod obećanijem stupljenja u 
brak, kad obećatelj ovo prema njoj ispuniti ne uzhtje 4/2. 

Rješenije kako se ima postupati s vojennim licama, koja se ili radi sobstveni 
poslova ili inače kao svjedoci k gragjanskom sudu zbog izpita ili izsljedovanija 
pozivaju 1/82. 

Rješenije, da se novci sudejski kasa i pod intabulaciju na drugo mjesto davati 
mogu 30/3. 

Rješenije o izdavanju putni troškova onim sudejskim činovnicima koji bi u 
krivičnim predmetima na preslušanije svjedoka, ležkom bolešću ili dubokom sta- 
rošću u sud doći prepjatstvovani izvan mjesta sudu izašiljani bili 4/4. 
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Rješenije o naplaćivanju resuma i u krivičnim predmetima, gdje bi se ujedno 
i o naknadi kakve štete sudilo, izuzimajući kragje i poare 21/7. 

Rješenije o dopunjenju sudbenog postupka u parnicama gragjanskim §-a 690 
o soobštavanju sudejski presuda ili rješenija na strani nalazećim se licama, i o 
postupanju pri predavanju presuda i rješenija u nespornim predmetima 28/7. 

Rješenije o vremenu naplaćivanja sudejskih taksa, a imenno da se ove imaju 
naplaćivati pre dosugjeni tražbina, i o naplaćivanju ovi u slučaju stecištnom 30/7• 

Rješenije o naćinu postupanja pri prodaji pupilarni dobara 16/2. 

Tolkovanje §. 12 ustrojenija vrhovnog i kasacionog suda 5/9. 

Uredba o postupanju s pupilarnim imanjem gje bi punoljetni nasljednici ili 
ortaci interesiram bili, pa bi izmegju ovi i pupille slučaj djeobe nastupio 5/9. 

Rješenije o sili rješenija administrativni vlasti naspram sudejski presuda o na¬ 
plaćivanju dugova praviteljstvenni činovnika, i o raspro str enij u istog i na prak¬ 
tikante i služitelje praviteljstvene 15/10. 

Ima još 19 komada ove godine izdatih. 

1857. 

Rješenije da se za saranjivanje umrlog sveštenika od familije njegove ništa ne 
naplaćuje ni za zvona, ni grobnicu pri crkvi, ni za gjake a ni za opelo 21/1. 

Uredba koja daje punu dostovernost izvodima protokola kreščajemi, vjenčajemi 
i umirajušći, i ujedno opredjeljuje formu tog izvoda, kao i pečata crkveni 5/2. 

Zakon kojim se ukida u postupku gragjanskom pod §. 256 naodeća se 3-ća 
točka u smotrenju prava praviteljstva i neintabulacionog na prvenstvenu naplatu 
iz imanja činovnika, koji rukuju s javnim kasama 5/2. 

Uredba o postupku sa ženama, koje uteku od svoji muževa 6/2. 

Rješenije da mogu okružna i srezka načalničestva izdavati akta u prepisu i 
odostoveravati dokumente, — opredjeljenje takse za to 11/2. 

Rješenije opredjeljujuće taksu od 1 groša za svaki peČatani tabak potrošeni u 
popisivanju pupilarnog imanja 16/2. 

Uredba kojom se dopunjava ona protivu zloupotreblenija s blagodjejanijami 
obštinskim od 23 marta 1840, i kojom se postavljaju pravila u smotrenju pasenja 
stoke (6 čl.) 29/3. Vrijedno je opaziti u ovome zakonu, koji je ipak restriktivne 
naravi, da na utrinama obštinskim ne samo obštinari mogu domaću^ svoju stoku 
pasti, nego i neke susjednih obština. Osim toga po pravu gostoprimstva može i 
stran trgovac svu svoju stoku koju goni u prolazu za cijela tri dana bezplatno 
po utrinam svake opštine pasti. 

Uredba šumska 26/6. 

Zakon kojim se opredjeljuje, da je srbska vlast u smotrenju polaganja zapta 
ili sekvestra na imanje turskog podanika nadležna, osim kad se takovo imanje 
nalazi u gradovima, a u Beogradu u prostoru koji šanae varoški zavata 8/9. 

Ove godine još 27 komada izdato bilo. 

1858. 

Zakon kojim se uvodi u život ustrojenije kasacionog suda, ustrojenije appel- 
lacioni sudova kao i izmena u ustrojeniju okružni sudova i postupku sudejskom za 
gragjanske parnice propisanom (8 čl.) 25/1. 

Ustrojenije kasacionog suda, ustrojenije appellac. sudova i učinjene izmjene 
u ustrojeniju okružni sudova, i postupku sudejskom za gragjanske parnice pro¬ 
pisanom 25/1. 
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Uredba kojom se u uredbi o taksama sudejskim od 4 julija 1857 god. pod A 
i B stavljena opredjeljenja drugima zamenjuju 25/1. 

Rješenije kojim se rješenije od 14 marta 1847 god. B. Nr. 379 rasprostranjava 
u tom smislu: da se od oni lica, koja se u zatvoru nalaze a nigdi ništa od imanja 
nemaju, danak za ono polgodije nenaplaćuje, za koje se u vreme kupljenja danka 
u zatvoru nagju 6/2. 

V. N. 314 

Rješenije kojim se objašnjava uredba od 22 marta 1855 god. g— n ~ 308 naro “ 

čito prva točka iste, da se zaustavljanje plate i dodatka, i to polovina od obadvaga, 
odnosi na sve dodatke padšeg pod sud činovnika 22/2. 

Rješenije, da za u buduće obštine od nagonice za žirovnicu naplaćuju po 1 
groš. čars. od komada svinja, mesto dosadanje 32 pare carš. i da od toga 30 par& 
idu u kasu obštinsku, a 10 para kmetovima 3/3. 

Rješenije kojim se propisuju pravila sudovima: kako imaju postupati, kad ko 
povede s obštinom parnicu o kakvom komadu zemlje, a tako i u smotrenju pre- 
nosa i obterećivanja zavatina; koja pravila idu na to, da bi se predupredila zlo- 
upotrebljenja sa zavatinama 7/3. 

K. V. 954 

Dodatak k šumskoj uredbi od 26 junija 1857 god. Nr.: g— ^ Š2b ^ čU>P u " 

niteljna i objasniteljna pravila k istoj 15/3. 

Rješenije kojim se §. 414 gragj. zak. objašnjava tako: da udovica ima zakonu 
ipoteku na posmrtno imanje svog muža, u smotrenju svog udovičkog uživanja, — 
i da ga ne mora spram muževljevi punoljetni nasljednika intabulaciom osigura¬ 
vati 17/4. 

Uredba kojom se propisuju pravila, od kog se dana računa početak robije, 
zatočenja i zatvora licama na koju od ti kazni osugjenim (4 čl.) 17/4. 

Zakon kojim se dopunjavaju i izmenjuju neke točke ustrojenija sovjeta od 27 
aprila 1839 god. 3/5. 

Zakon kojim se menja 22 točka ustrojenja knjažeske kancelarije od 29 maja 
1839 god. 3/5. 

Uredba kojom se ukida 16 točka ustrojenija okr. sudova od 26 janvarja 1840; 
6 i 7. točka zakona za gragje i poare od 26 maja 1847, i druga točka razdjelka 
jk u §. 33 Uredbe od 18 maja 1850 10/5. 

Uredba o pravljenju budžeta (23 §.) 17/7. 

Rješenije u smotrenju izvršivanja smrtne kazni nad osugjenima na ovu kazn 27/4. 

Rješenije po kom se neće naplaćivati dobošarina od obština. Dodatak k rje¬ 
šenju od 24 sept. 1846. 

Rješenije kojim se smisao točke 2 §. 700 sudejskog postupka od 21 oktobra 
1853 dovodi u suglasije sa §. 69 istog postupka 20/10. 

Zakon o narodnoj skupštini (40 §) 28/10. 

Rješenije kako će se kazniti oni, koji tugju stvar navalično zataje, kad je nagju 
ili inače do nje dogju, i ako ova stvar vređi preko 200 gr. carš. 

Rješenije o premeštanju činovnika, bez razrješenija od dužnosti pod sud datog 
i premestiti se morajućeg. Ovim se rješenijem promenjuje i redakcija I.-ve točke 
L-a odjelka i 2-ge točke uredbe od 22 marta 1855 god. 1/11. 

Proklamacija narodne skupštine kojom se javlja zbačenje knjaza Aleksandra i 
vospostavljenje knjaza Miloša 12/12. Na proklamaciji su potpisani: kao predsjednik 
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Miša Anastasijević, kao sekretar Jefrem Gruić. Zatim dolaze: Mijailo Barlovac; 
—• Pavao Joksić; — Joko L. Ostojić; — Marko Lukić; — Cena Milov; — Aleksa 
Zdravković; — Stanoje Pelivanović; — Mican Ristić; — S. P. Milićević Topu- 
zovid; — Miloje Petrović; — Nikola Krndid; — Milovan Ugrinović; — Sima 
Marić; — Sava Vukicevid ; — Milovan Trivunac; — Ak. Markovid; — G. Mi- 
losav Ugrinovid. 

Proklamacija narodne skupštine, kojom se objavljuje vlastima, da je skupština 
povjerila knjaž. vlast do dolaska knjaza Miloša privremenom pravljenju 12/12. 

Proklamacija je upravljena „Sovjetu zemaljskom, svima popeciteljstvama, arhi¬ 
jerejima, garnizonom vojinstvu, varoši Beogradu i svemu narodu srbskomu. w Pod- 
pisi kako gore samo što ovgje dolazi i podpredsjednik Stevca Mihajlovid, i mjesto 
nekih izostavših članova novi dlanovi Mihail Radenković, Stojan Stankovid, Jovan 
Jokovid, Toma Mircid, Sava Ivano vid. 

Proklamacija privremenoga pravljenja, gde javlja kako se vr'ovne vlasti 13/12. 
Potpisani su dlanovi Ilija Garašanin, Stevca Mihajlovid, Jevtimije Ugridid a kao 
predsjednik Stefan Magazinovid. 

Od pravljenija: 

Uredba o prenašanju depozita u nacalnidestva okružna 20/12. 

Ustrojenije okružni pupilski starateljstva 31/12. 

Zakon ovaj ima usve 88 §. a razdijeljen je na 5 glava: I. Opredjeljenije. — II. 
Sastav. — III. Krug djejateljnosti. — IV. Način djejstvovanja. — V. Osobene 
dužnosti pojedini zvanidnika. 

Osim navedenih još je ove godine 25 komada izdato bilo i to svi knezom Ale¬ 
ksandrom Karagjorgjevidem. 

1859. 

Privremeno pravljenije: 

Zakon o narodnoj skupštini. 5/1 Zakon ima 40 §§. 

Proklamacija knjaževskog mjestozastupnika Stevce Mihajlovida kojom javlja 
da je njega knjaz za svog mestozastupnika odredio, i da de on do dolazka knja- 
ževog zemljom upravljati 6/1. 

Isti mjestozastupnik : 

Zakon o narodnoj skupštini, kojim zamjenjuje onaj od 5 januara (42 §.) 14/1. 

Uredba kojom se ukida 7-ma todka uredbe od 7 maja 1/42 god. da momci i 
devojke imaju pri vendanju podnositi sveštenicima fede da su boginjama pelco- 
vani 24/1. 

Proklamacija kneza Miloša Obrenovida I. 28/1. 

Knez Miloš Obrenovid: 

Rješenije: da apelacioni sudovi pri razmatranju presuda po krivnidnim pred¬ 
metima koje pred nji dolaze, pored krivice i kazni, razmatraju i presugjuju i o 
naknadi štete, koja iz krivice proizlazi ne smatrajući na vrednost i količinu na¬ 
knade 11/3. 

Uredba: da knjaz srbski nemože nikad izvan Srbije na duže vreme idi bez sa- 
glasja sovjeta i narodne skupštine 28/3. 

Uredba kojom se zamenjuje odjelak I.-vi toĆke 6-te §-a 26 šumske uredbe od 
26 junija 1857 god. 1/4. 

Rješenije kojim se šiba ukida 6/5. 

Rješenije kojim se ukidaju titule nadležateljstvima 11/6. 
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Zakon o nasljedstvu knjažesko-srbskog prestola 20/10. 

Rješenije da se popečiteljstvo prosvjete od popečiteljstva pravosudija odvoji 21/10. 

Zakon kojim se tolkovanje §-a 105 zak. gragj. od 14 jun. 1845 g. zamenuje 22/10. 

Zakon kojim se §. 529 Zak. gragj. dopunjava na korist nasljedija ženske dece 
u zadruzi 28/11. Ovi § budući nejasan i ne odgovarajući duhu srpske zadruge bi 
i prije toga još jednom obnjašnjavan zakonodavcem i to ako i ne sasvim ali ipak 
više u duhu zadruge nego što je ovaj put. Ovdje se zakonodavac stavio na gledi¬ 
šte zapadno, tobože liberalno, ne promišlajući da je to objašnjenje sa svim proti 
osnovi i duhu zadruge. Kad budu i po srpskim selima familije kako što su po va¬ 
rošima, tada dakako da će to objasnenje pravedno i umjestno biti — dokle god 
zadruge žive u narodu, objasnenje je to nesmisao. 

Zakon o jemstvu 28/11. 

Zakon kojim se dodaju neki propisi §. u 169 zak. gragj. o tutorstvu i stara- 
teljstvu 28/11. 

Rješenije da se pri rukopolaganju sveštenika jedinstveno pazi na moralno vla¬ 
danje i sposobnost i da se liše ćina kako se rgjavo vladaju 2/11. 

Rješenije da se ukine taksa za razrešenje od bračnog oglašavanja propisana 
uredbom od 20 marta 1853 god, 7/12. 

Ustrojenije trgovačkog suda (10 §.) 12/12. 

Rješenije da se pooštre zakoni o hulenju i psovanju vere itd. 18/12. 

Rješenije da kmetovi i srezske starešine nemogu uzimati pod interes obštinske 
novce niti ih drugome dati bez odobrenja sviju obštinara 18/12. 

Osim navedenijeh izdato je još bilo 76 komada od koji samo 3 mestozastupni- 
kom kneževine a ostali knezom Milošem. 

1860. 

Dopuniteljno rešenje u smotrenju točnijeg opredeljenja odnošenja i poslova trgo¬ 
vačkog beogradskog suda i suda okružja beogradshog 23/1. 

Zakonik trgovački za knjažesto Srbiju noseći datum 25 januara 1860 štampan 
je na pose i nije uvršćen u ,,Sbornik.“ Podpisan je knez Miloš a uzanj ŠtevČa 
Mihajlović, Cvjetko Rajović i Rajko Lešjanin. Zakonik ima usve 170 §§ koji se 
dijele u 7 glava a neke od ovijeh u odelenja. Evo im naslova. Glava I. 0 trgov¬ 
cima. — Gl. II. o trgovačkim knjigama; — G1 III. o društvama trgovačkim i o 
pravdama za nji. — Gl. IV. 0 posrednicima ili senzalima, o nabavljačima ili komi- 
sionerima, o odpravljačima ili ekspeditorima i o voziocima ili kiridžijama. — Gl. 
V. 0 dokaznim sredstvama u trgovačkim djelima — Gl. VI. 0 mjenicama u obšte. 
1 0 onima, koji u Srbiji mjenice izdavati i primati mogu. 2 0 vučenim mjenicama. 
3 0 sobstvenim mjenicama. 4 0 zastarenju. —- Gl. VII. Strano zakonodavstvo. 

Rešenje da se pri sudu Krainskom ustanovi zvanije protokoli ste 10/2. 

Ustrojenije apelacionog suda 12/2. 

Rešenje da se vakupske zemlje po odobrenju zakonodavne vlasti prodavati 
mogu 22/2. 

Rešenje da se u postupku sudejskom u 61. 17 uvodnog zakona mesto rimski 
brojeva I. i II. razumedu arapske cifre 1, 11. 23/2. 

Rešenje da se činovnici mogu kazniti za manje pogreške premeštajem 25/2. 

Rešenje da se izvršitelji postavljaju po potrebi 20/3. 

Rešenje sudu Pozarevačkom da se doda podpredsjedatelj, člen i sekretar i podeli 
u 2 odelenja 24/3. 
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Kazniteljni zakonik za knjažestvo Srbiju od 29 marta 1860. Podpisan je knez 
Miloš, uzanj Stevča Mihajlović, K. Cukić i Rajko J. Lešjanin. Ni ovaj se zakonik 
nenalazi u ,,Sborniku w nego je osobno štampan bio. Zakonik ima u sve 397 §§. 
a na kraju mu je dodan i „stvarni register M azbučnim redom. 

Zakonik je razdijeljen u 3 ,,časti“ od kojih I. nosi natpis: 0 kaznenju zločinstva 
i prestupljenja ponaosob — III. 0 kaznenju istuplenja. 

Sve tri časti pak imaju 45 glava (I. od 1 — do 8 incl., II. 9—31 incl., III. 
33—45 incl.) pa evo i njihovijeh natpisa: Uvodna pravila; glava 1 o kaznama; 

2 o pokušaju; — 3 o saučasnicima; — 4 o izvinjujućim i kazn umaljujučim 
okolnostima; — 5 o olakšavaj učim i oteščavajućim okolnostima; — 6 o sticaju; 

— 7 o povratu; — 8 o zastarenju; — 9 o zločinstvima i prestuplenjama protivu 
otečestva, vladatelja i ustava; — 20 o zločinst. i prestuplj. protivu zakona, vlasti 
i javnog poredka; — 11 o zloč. i prest, činovnika u zvaničnoj dužnosti, — 12 o 
zloč. i prest, sveštenika u smotrenju venčanja i u smotrenju vogjena protokola 
o rogjenima, venčanima i umrlima; — 13 o zloč. i prest, zbog lažni’ novaca; — 
14 o zloč. i prest, zbog lažni isprava; — 15 o ubistvu; — 16 o ubistvu dece, na¬ 
ročito kopiladi; — 17 o pobacivanju dece; — 18 o odbacivanju dece i slabomoćni’; 

— 19 o povredi tjela; — 20 o zloč. i prest, protivu lične slobode; — 21 o zloč. i 
prest, protivu blagonravija; — 22 o lažnom obtuženju, opadanju i povredi česti; 

— 23 o kragji i utaji; — 24 o razbojničestvu, ajdukovanju i nasilnom iznugja- 
vanju; — 25 o prevari; — 26 o bankrostvu; — 27 o krivokletniku, kletvopre- 
stupniku i lažnomu svedočanstvu; — 28 o zloupotrebljenju poverenja; — 29 o 
povredi tugji stvari; — 31 obšteopasna zločinstva i prestuplenja; — 32 o kaz- 
nima; — 33 o istupljenjama zbog neposlušnosti prema policajnim naredbama; -*■ 
34 o prestup, tičučima se sigurnosti života i zdravlja ljudi i domaći životinja i o 
Čistoći; — 35 o putovima i ćuprijama, putnicima i njiovim pasošima, skitnicama i 
podozriteljnim licama; — 36 o apsenicima i njiovim čuvarima; — 37 o kućnim 
starešinama i njiovoj čeljadi, o gazdama i slugama; — 38 o povredi lične sigur¬ 
nosti i česti; — 39 o istupljenjama u smotrenju tišine i u smotrenju zabranjeni 
igri; — 40 o istupljenjama protivu vjere, nravstvenosti i blagi običaja; — 41 o 
kasapima, meandžijama, cigljarima i topačima (salandžijama); — 42 o istuplje¬ 
njama tičućim se obštine, naročito o potrici; — 43 o običnim istupljenjama pri 
prodaji i esnafskoj radnji, i o manjoj prevari i kragji; 44 o istupljenjama kojima 
se čini šteta obštini, naročito o onima, koja se tiču utvrgjenja obala i rek&; — 45 
o zastarenju istupljenja. 

Rešenje da činovnici u djejstviteljnoj službi naodeći se nemogu biti izbrani su- 
dije u gragj. parnicama 19/5. 

Rešenje da izvršitelji u smotrenju odgovornosti njiove za neuredno i neblago- 
vremenno izvršenje sudejski’ presuda zavise od popeč. pravosudija 20/5. 

Rešenje kojim se na crkvene novce interes 8 na sto naplaćuje 15/6. 

Rešenje u smotrenju davanja zemalja parobrodskim društvama 15/6. 

Zakon o narodnoj skupštini 30/6. 

Rešenje zakletvi, koju obštinski sudovi dosugjuju u parnicama gragjanskim da 
se u zasjedaniju obštinskog suda polaže 09/7. 

Rešenje po kome da se u članku 317 postup. sudejskog pogreška ispravi 11/7. 

Rešenje kojim se naregjuje, da se parnična taksa od osugjene strane i pri 
kratkom sugjenju naplaćuje 30/7. 

V. BogiSić, jurid. bibliografija. 
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Rešenje kojim se §§ 353 kaznit, zakonika objašnjava u smotrenju naplate slu- 
gine od gazde 3/8. 

Rešenje kojim se sudu okr. kragujevačkog dodaje personal i on podeljuje u 
dva odelenja 3/8. 

Rešenje sudu okr. smederevskog jedan elen da se doda 3/8. 

Rešenje da se pri apseničkom zavedenju u Ćupriji otvori zvanije upravitelja 12/8. 

Rešenje apelacioni sud za gragj. djela da se od sada zove „veliki sud“ za 
gragj. djela a apelac. sud za krivična djela i veliki sud za kriminalna djela 16/8. 

Rješenije u smotrenju izvršenja presuda primiriteljni sudova iz nepokretnoga 
dužnikova imanja 18/8. 

Rešenje kojim se sud varoši Beograda vospostavlja 20/8. 

Knez Mihail Obrenović III. 

Proklamacija kojom se objavljuje njegovo stupanje na knjažeski prestol 14/9. 

Rešenje kojim se elan 48 gragj. postupka sudejskog dopunjava u smotrenju 
prijavljivanja tužbi 16/9. 

Rešenje, vodjenje presudnog protokola da se ukine kod sudova 10/10. 

Rešenje u smotrenju prodaje nepokretnog dobra na kom se kakav dug inta- 
buliran naodi 24/10. 

Rešenje kojim se objašnjava točka 6 § 69 gragj. zakonika; 24/10. 

Rešenje kojim se neki §§ u obštem kazniteljnom zakoniku dopunjavaju 4/11. 

Rešenje po kome da se od sada položi zakletva u sudu kao i odpre a ne u 
crkvi pred okr. protojereom 5/11. 

Rešenje kojim se poslednja točka u 119 § u postupku sudejskom za gragjanske 
parnice preinačava 18/11. 

Rješenije po kom su dužni svi Činovnici i penzioneri bir uzakonjeni sveštenstvu 
plaćati 22/11. 

Osim navedenijek bilo je ove godine još 60 komada izdato od kojih 52 još pod 
Milošem a 8 pod Mihailom. 

1861. 

Pravila kako će veliki sud za gragjanska djela postupati pri sudjenju pred¬ 
meti, rješeni’ od postojavši apelacioni sudova 8/2. 

Rešenje da primiriteljni sudovi naplaćuju po 10 para carš. takse za pečat 11/2. 

Pravila kako će se plaćati rana i putni trošak osugjenika 23/2. 

Zakon o ženidbi oficira 24/2. 

Rešenje da obštine izdaju platu kmetovima i služiteljima po tarifi, kako što 
se izdaje i praviteljstvenim služiteljima 27/2. 

Rešenje kojim se član 262 sudejskog postupka u gragj. parnicama i to točka 
10 dopunjava u smotrenju naplate postroitelja kakve gragjevine 28/2. 

Pravila po kojima će veliki sud za kriminalna djela postupati pri sugjenju kri¬ 
vični predmeta, koja su ostala nerješena od ukinutog apelacionog suda 6/3. 

Rešenje kojim se 3 točka § 262 sudskog postupka u gragjanskim parnicama 
dopunjava 13/3. 

Zakon o stecištnom postupkn koji je na pose štampan i neuvršćen u ,,Sbornik“ 
izdan 17 marta 1861 g. Pošto su „uvodna pravila 14 u 3 §§ razložena počinje sam 
zakon, ima 155 §§, naslovi pojedinijeh glava, kojih usve 6 evo kako glase: I. Opre¬ 
djeljenje stecišta nadležnog suda i .slučajevi kad se stecište otvara. II. Zakoni ras¬ 
pored tražbina protiv stecištne mase. III. Stecištno postupanje u obšte. IV. o postu- 
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panju s prezaduženim i o kaznenju povinog. V. 0 blagodjejanijama, koja se ne¬ 
vinom dužniku daju pri ustupanju imanja. VI. Stecištni postupak nad fabrikan- 
tima, trgovcima u obšte u trgovačkim društvama. 

Zakon o činovnicima gragjanskog reda 24/3. 

Rešenje kojim se povraća u život zakon od 13 aprila 1855 god. protiv ajduka 
i jataka njiovi, zajedno sa docnijim dopunama i tolkovanjama istog zakona za. 
okružja: Užičko i Sabačko 30/3. 

. Šumska uredba 4/4. (75 §§). 

Rešenje u smotrenju naseljenika iz Turske 5/4. 

Rešenje da se prodaja nepokretni dobara u jedan dan izvršuje 5/4. 

Zakon o pravu prvenstva naplate danka i obštinski troškova iz pokretnog i 

nepokretnog imanja dotičnog lica i pravila postupanja u ovome 14/4. 

Zakon u smotrenju rešavanja sukoba o nadležnosti megju velikog suda za gra- 
gjanska i velikog suda za krivična djela 10/5. 

Zakon o tome u kojim slučajima može stražar na robijaša pucati i ubiti 
ga 20/5. 

Uredba o ustanovljenju klasa za sudske i policajske činovnike, kojom je ujedno 
ukinuto davanje vojeni činova gragjanskim činovnicima 14/6. 

Rešenje kojim se ukida zakon od 28 marta 1859 god. po kome knjaz srbski 

nije mogo ići izvan Srbije bez saglasja sovjeta i narodne skupštine 16/8. 

Zakon o narodnoj skupštini 17/8. 

Zakon o plaćanju poreza po imućnosti 17/8. 

Zakon kojim se podpunjava zakon o nasljedstvu knjažesko-srbskog prestola od 
20 okt. 1859 god. 17/8. 

Zakon kojim se dopunjava §. 75 šumske uredbe u smotrenju zamene kazni u 
obšte za krivice u goroseči 3/9. 

Zakon o ustanovljenju stalne lekarske komisije 3/10. 

Rešenje kojim se dopunjava §. 2 zakona, kojim se uvodi u život kazniteljni 
zakonik u smotrenju kazni za roditelje učenika osnovni’ škola za neuredno idenje 
gjaka u školu i nenabavljanje kniga i materijala 7/10. 

Rešenje da se na čišćenje sokaka ispred zdanija suda varoši Beograda i suda 
okružja beogradskog mogu upotrebiti izvestnog reda lica na zatvor osugjena 7/10. 

Uredba u smotrenju nastanjivanja Jevreja i prava isti’ na radnju u unutrašnjosti 
Srbije 4/11. 

Uredba kojom se ukidaju zvanija izvršitelja i propisuju pravila po kojima će 
okružni i sreski policajni činovnici izvršivati presude, rešenja i naredbe sudske 
po predmetima gradjanskim i pupilskim 17/11. 

Rešenje kojim se zamenjuje §. 57 zakonika trgovačkog, glaseći o nagradi po- 
sredstvenika 22/11. • 

Uredba o nadležnosti vlasti za razpravljanje bračni parnica izmegju rimokato¬ 
lika i luterana, naši podanika 7/12. 

Rešenje kojim se dopunjava §. 54 zakona o činovnicima u smotrenju plate 
činovnika koji bi za privatno zločinstvo ili prestupljenje u pritvor stavljen bio 8/12. 

Rešenje kojim se ukida 3-ća točka čl. XI. uredbe o intabulaciji od 19 novemb. 
1854 god. i njom propisani protokol intabulirani’ ili pribeleženi’ isprava, a čl. XVI 
iste uredbe zamenjuje 11/12. 

Osim navedenijeh još je ove godine bilo izdato 68 komada. 

♦ 
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1862. 

Rešenje kojim se u gragjanskom zakoniku izmenjuju 3-a točka §.-a 69-og, §. 
78-og točka 7-ma u §. 93 i točka 3-ća §. 64-og 5/1. 

Rešenje kojim se izmenama i dopunama kriminalnog zakona od 17-og junija 
1861 god. preinačena 3-ća točka §. 341-og zamenjuje 16/1. 

Rešenje kojim se §§. 209 i 216 zakonika kazniteljnog u nečem izmenjuju 19/1. 

Rešenje kojim se 258 §. zakonika o postupku sudskom dopunjava 22/1. 

Uvodna pravila o pravozastupnicima 28/2. 

Zakon o pravozastupnicima 28/2. Razdijeljen je u 5 glava, i 65 §§. Naslovi 
glava ovako glase: I. 0 u slovima pod kojima se može dobiti pravozastupništvo. — 
II. 0 polaganju ispita pravozastupničkog i o postavljanju pravozastupnika. — III. 
0 pravama i dužnostima pravozastupnika. — IV. 0 disciplinarnim kaznima nad 
pravozastupnicima. — V. 0 tome kako prestaje pravo na zastupništvo. 

Pravila izdata s’ obzirom na najviša rešenja od 29 septembra 1859 i 8 decemb. 
iste god. u smotrenju oni’ koji svoja kućišta po selima ostavljaju i u planine se 
raseljavaju 6/3. 

Ustrojenje centralne državne uprave, kojim se ukida ustrojenje knjažeske kan¬ 
celarije od 29 maja 1839 i ustrojenje centralnog pravljenja od 29 maja iste go¬ 
dine 10/3. 

Rešenje kojim se uništava najviši akt od 15 aprila 1860 izdan u smotrenju iz- 
vršivanja kazni nad sveštenicima 20/3. 

Rešenje kojim se §. 58 šumske uredbe od 4. aprila 1861 god. dopunjava 12/5. 

Zakon o ustrojenju vojenog ministarstva 5/6. 

Zakon kojim se preki sudovi u Beogradu i srezu vračarskom postavljaju za sve, 
a po drugim mestima Srbije samo za neke rodove krivice 7/6. 

Zakon kojim se objasnjuje rešenje od 26 junija o proglašenju ratnoga stanja 
u Beogradu i srezu Vračarskom, i zakon od 7 istoga meseca o prekom su- 
gjenju 8/6. 

Zakon kojim se 1 točka zakona od 7 junija t. g. dopunjava 10/6. 

Rešenje kojim se privremeno iz personala trgovačkog suda obrazuje III odelenje 
suda varoši Beograda za trgovačke stvari 21/6. 

Rešenje o tome da se sva nezadovoljstva i žalbe protivu presuda i rešenja niži 
sudova, koja bi se imala učiniti izmegju 4 junija i 20 julija 1862 god. smatraju 
za blagovremena, ako se podnesu do 21 julija iste godine 26/6. 

Zakon kojim se član 314 zakona o postupku sudskom u gragjanskim parnicama 
izmenjuje 21/7. 

Zakon o upravi fondova 16/8. 

Zakon o davanju novaca pod interes iz kase uprave fondova 24/8. 

Zakon kojim se privremeno §. 20 i 33 zakona o činovnicima gragjanskog reda 
zamenuje 27/8. 

Rešenje kojim se produžuje radnja III odelenja suda varoši Beograda za trgo¬ 
vačke stvari do konca tek. godine 26/9. 

Rešenje kojim se ukidaju: rešenje 6 junija tek. god. o proglašenju ratnoga 
stanja; rešenje od 7 junija o postupanju prvostepeni sudova kao preki’; rešenje 
od 8 i 10 jun. kojima se ona od 6 i 7 jun. objašnjuju i dopunjuju, rešenje od 8 
junija, po kome su se mogli činovnici administrativno odpustiti i rešenje o izme 
nama u §§. 20 i 33 zakona o činovnicima gragj. reda 17/9. 
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Zakon o crkovnim vlastima pravoslavne vjere 30/9. Zakon ima 194 §§. 

Rešenje o tome, kako će sudovi postupati pri potvrgjivanju tapija prenosa oni’ 
nepokretni’ dobara, koja bi iz Srbije seleći se Turci Srbima prodavali 13/10. 

Zakon kojim se §§. 3. 4. 9. 11. 14. 15. 16. i 36. u ustrojenju narodne vojske 
zamenuju, druga točka §. 22 ukida 25/10. 

Zakon o ustrojenju vojenog štaba stojeće vojske 25/10. 

Osim toga još je bilo 40 komada izdato. 

1863. 

Rešenje, kojim je dodata 12-a točka §. 262-mu zakonika o postupku sudskom 
u gragj. parnicama, o tome koje se stvari narodnomu vojniku za izvršenje presude 
ne mogu uzeti 25/2. 

Rešenje kojim se pri ministerstvu finanBije ustanovljava stalni pravoslovni 
odbor 2/1. 

Ustrojenje stalnog pravoslovnog odbora 2/3. 

Razpis ministra pravde svima sudovima u smotrenju dokaza u krivičnim pred¬ 
metima 16/3. 

Druge izmene i dopune u kazniteljnom zakoniku 20/3. 

Zakon kojim se njeki okružni sudovi proglašavaju za preke sudove 24/4. 

Razpis ministra pravde svima sudovima kojim se objasnjuju neki §§. raspisa 
od 16 marta ove god. 16/4. 

Rešenje kojim se naimenovanje „javna nasilja 41 u zakonu od 14 aprila t. g. 
objašnjava 14/5. 

Zakon o naplati taksa sveštenika (pastora) augsburgske veroispovedi za izvrši- 
vanje crkveni’ dužnoti’ 15/5. 

Rešenje kojim se izmenjuje drugi stav. §-a 178 gragj. zakonika, u smotrenju 
nagrade tutorima od prihoda masalnog imanja 15/6. 

Treće izmene i dopune u kazniteljnom zakoniku 15/6* 

Zakon o ustrojstvu više škole ženske u Beogradu 17/6. 

Zakon o načinu kako će se postupati kad oće da se grade nove crkve 17/6. 

Zakon o naknadi podvozni, poputni i selidbeni troškova državni činovnika i 
služitelja 20/8. 

Zakon o ustrojstvu osnovni škola 1/9. 

Zakon o ustrojstvu gimnazije 16/9. 

Zakon o ustrojstvu velike škole—akademije 24/9. 

Zakon o ustrojstvu bogoslovije 27/9. 

Rešenje kojim je ukinuto izvanredno stanje u nekim okružjama 29/10. 

Zakon o ustanovljenju fonda invalidskog 19/11. 

Zakon o ustrojstvu gjumruka 12/12. 

Zakon o zameni regruta i vojnika stojeće vojske 16/12. 

Osim navedenog bilo je još izdato 22 komada. 

1864. 

Izmena dopune o ustrojenju velikoga suda od 12 febr. 1860 god. 4/1. 

Zakon o činovnicima gfragj. reda o postavlanju u stanje pokoja s pensiom sviju 
činovnika u obšte 15/2. (84 §.) 

Zakon o ustrojstvu vojenoga ministarstva (18 č.) 5/2. 

Zakon o naknadi podvozni poputni i selidbeni troškova vojeni činovnika i voj¬ 
nika u obšte 21/2. 
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Zakon o ustrojstvu vojske (105 §§.) 20/3. 

Zakon o regalnom danku na uvozni duvan 13/4. 

Zamena §. 42. zakona o pravo zastupnicima od 28 febr. 1862 15/4. 

Zakon o suvozemnim javnim drumovima 15/4. (22 §§.) 

Zakonik vojeno-sudski 28/4. Ovaj zakon ima u sve 233 §§. a razdijeljen je u 
dvije „časti.“ Prva se bavi „Ustrojstvom i postupkom vojeni sudova" a ima dvije 
glave. Druga „čast" sadrži „Vojeni kazniteljni zakon" koji je razložen u 20 glava. 
Evo im naslova. I. 0 kaznima. — II. 0 pokušaju. — III. 0 saučastnicima. — IV. 
0 izvinjavajućim i kazn umanjavajućim i oteščavajueim okolnostima. — V. 0 zasta- 
renju. — VI. 0 izdajstvu. — VII. 0 begstvu i izbegavanju službe. — VIII. 0 
povredi dužnosti subordinacije. — IX. Povreda dužnosti zloupotreblenja vojene 
sile u izvanrednom stanju. — X. Povreda dužnosti prema službenim stvarima. — 
XI. Povreda činovne ili službene dužnosti iz koristoljublja. — XII. Povreda duž¬ 
nosti u vojenim pozicijama, na stražama pri,komandama i maršu. — XIII. Po¬ 
vreda dužnosti u nadziravanju i čuvanju apsenika. — XIV. Povreda dužnosti vo- 
jenog reda i discipline. — XV. Megjusobne uvrede oficira. — XVI. Povreda duž¬ 
nosti zakidanjem i zadržavanjem rane i plate, i zloupotrebljenje sa novcima i u 
poverenim nabavkama. — XVIII. Povreda vojničke česti i vojničkoga karaktera 
sramnim i nizkim delima. — XIX. 0 kaznima za krivice činovnika i zvaničnika 
gragjanskog reda koji služe pri vojsci i vojenim vlastima. — XX. Obšta raspo¬ 
loženja. 

Izmene i dopune neki §§. u gragjanskome zakoniku 5/5. 

Zakon o regalnome danku na so 2/6. 

Zakon o davanju sudija pod sud. (10 §§.) 11/6. 

Zakon o oslobogjenju provoza kroz Srbiju od gjumručine 13/6. 

Dopune §. 66 šumske uredbe od 4 aprila 1861 13/8. 

Rešenje da veliki sudovi mogu u slučaju potrebe davati jedan drugome u 
pomoć za rešavanje po jednog sudiju 22/8. 

Zakon o porezu (19 §§.) 2/10. 

Izmene i dopune u zakonu o stecištnom postupku od 17 marta 1861 go¬ 
dine 15/11. 

Dopuna §. 102 zakona o crkvenim vlastima pravoslavne vere od 30 sept. 1862 
god. 19/12. 

Osim navedenijeh još je izdato bilo 23 komada. 

^ 1865. 

Zakon o panagjurima 4/2. (15 §§.) 

Zakon o naseljavanju stranaca (13 §§.) 10/2. 

Zakon o ustrojstvu sudova (31 §§.) 20/2. 

Zakonik o postupku sudskom u gragjanskim parnicama za knjažestvo Srbiju. 
Izdan je 20 febr. 1865 i ne nalazi se u „Sborniku" nego je napose štampan. Ima 
u sve 523 §§. a razdijeljen je na 21 glavu kojim evo natpisa: Osnovna pravila: 
— I. Nadležnost obštinski sudova. — II. 0 rabošima. — III. 0 nadležnosti prvo¬ 
stepenog suda. — IV. 0 postupanju kod suda. — V. 0 dokazima. — VI. Presuda 
rešenja i naredbe sudske. — VII. Sugjenje u apelacionom sudu. — VIII. Razma¬ 
tranje u kasacionom sudu. — IX. 0 zaštiti. — X. 0 protivtužbi. — XI. Izazivačka 
parnica. — XII. 0 parnici zbog računa. — XIII. Dostavljanje sudski presuda i 
rešenja. — XIV. 0 sredstvima obezbegjenja. — XV. Ponovljenje parnice. — XVI. 


Digitized by 


Google 



199 


0 izabranom sudu. — XVII. Kratko sugjenje po pismenim ispravama. — XVIII. 
0 izvršenju presude. — XIX. 0 uništenju neuredne javne prodaje. XX. — Odmor 
sudski. — XXI. 0 taksama. — Zaključenje. 

Pred zakonikom o postupku stoji: „zakon kojim se uvodi u život ustrojstvo 
sudova, i zakonik o postupku sudskom u gragjanskim parnicama, oboje od 20 febr. 
1865 god. i zakonik o postupku sudskom u krivičnim delima od 10 aprila iste 
godine/* A razdijeljen je u 7 §§. na kraju je registar publični. 

Dopuna 7-me točke zakona od 13 junija 1861 o klasama sudija i zvaničnika 
sudski 12/3. 

Zakonik o postupku sudskom u krivičnim delima za knjažestvo Srbiju. Sa 
uvodnim zakonom, zakonom o prekom sugjenju i registrom. Ni ovaj zakonik nije 
uveden u ,,Sbornik“ nego je napose izdan. Zakonik je podpisan dne 10 aprila 
1865 a ima u sve 358 §§. Natpisi 27-mero glava u koje je zakonik razdijeljen 
evo kako glase: I. Obšta pravila. — II. 0 istražujučim i isljegjujučim vlastima. 

— III. 0 privatnom tužitelju. — IV. 0 nadležnosti sudova. — V. 0 izklučenju 
islegjujući zvaničnika i sudija u obšte. — VI. 0 predhodnom islegjenju dela u obšte 

— VII. 0 veštačkom pregledu. — VIII. 0 iztraživanju po kuči, pretresu stvari’ i 
lica i u uzapeivanju pisama. — IX. 0 ispitu svedoka. — X. 0 islegjenju krivice 
izvesnog lica. — XI. 0 pozivu, dovodu, i pritvoru obvinjenog. — XII. 0 ispitu 
obvinjenog. — XIII. 0 zaklučenju policajnog islegjenja. — XIV. 0 islegjenju 
zločinstva i prestupljenja činovnika i sveštenika u zvaničnoj dužnosti. — XV. 0 
rešenju hoće li se obtuženi pod sud staviti i oče li se iz slobode ili iz pritvora 
braniti. — XVI. 0 sudskom doslegjenju, pripremi za konačni pretres i o konačnom 
pretresu. — XVII. 0 dokazima. — XVIII. 0 presugjenju. — XIX. 0 izjavljivanju 
nezadovoljstva na apelacioni sud, u sugjenju u apelacionom sudu. — XX. 0 žalbi 
na kasacioni sud. — XXI. 0 izvršenju presude. — XXII. 0 naknadi štete učinjene 
kaznimim delom. — XXIII. 0 odsustvujueim i odbegšim krivcima. — XXIV. 0 
troškovima. — XXV. 0 povtoriteljnom islegjenju i sugjenju. — XXVI. 0 povra¬ 
ćaju prava osudom zbog zločinstva izgubljeni. — XXVII. 0 postupanju prema 
strancima i o presudama strani sudova. — Zaključenje. 

Ovomu zakoniku slijede kao dodatak zakon ,,o prekim sudovima** koji ima 22 
članka, a podpisan je 24 aprila 1863 god. Na kraju knjige ima stvarno kazalo 
sadržaja po azbuci uregjeno. 

Zakon o podizanju javni gragjevina 23/8. 

Zakon o podizanju i ustrojstvu bolnica 27/3. 

Zakon o taksama 31/3. 

Zakon za podelenje činovnika struke gragjevinske u klase 31/3. 

Kešenje da se nadležnost kmetova, sreski starešina i načalničestva opredeljena 
u šumskoj uredbi od 4 aprila g. 1861 prenese na upravitelja stragarski baru¬ 
tana 14/5. 

Zakon o opredelenju plate činovnika i služitel a u kasacionom i apelacionom 
8 udu 19/5. 

Zakon za apoteke i apotekare i za držanje i prodavanje lekova i otrova 26/5. 

Zakon o ustro stvu realke 9/6. 

Zakon o pravozastupnici 15/6. Ima 70 §§. Natpis pojedinih glava ovako glasi: 
Obšta naregjenja. — 0 polaganju ispita pravozastupničkog. — 0 postavljanju 
pravozastupnika. — 0 pravama i dužnostima pravozastupnika. — 0 nagradi i 
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troškovima pravozastupnika. — 0 disciplinarnom kaznenju pravozastupnikfi. — 0 
privremenom udaljavanju od pravozastupničke radnje. 0 prestanku prava na 
pravozastupničtvo. — Zaključenje. 

Rešenje kojim se dojakoŠnje apsansko zavedenje iz Ćuprije premešta u Poža- 
revae i u Ćupriji zavodi drugo, u kome će izdržavati kazn robije i zatvora ženske 
i mladi osugjenioi 21/9. 

Rešenje o podelenju predsedatelja, členova i sekretara eparhijski’ konsistoria 
na klase 16/10. 

Izmena poslednjeg odeljka §. 478 postup. gragj. 18/10. 

Pravila kako će se obdržavati pritvoreni kod sudova okružni za vreme krivičnog 
islegjenja i sugjenja 29/10. 

Dopune §§. 6 i 27. gragj. postupka sudskog 26/11. 

Ove je godine još bilo izdato 30 komada. 

1866. 

Zakon o poštama (118 čl.) 25/11. 

Zakon o zauzimanju privatni nepokretni’ dobara’ za obštenarodnu potrebu pored 
naknade za ista (ekspropriacija) 15/3. 

Zakon o ustrojstvu opština i obštinski’ vlasti (85 Član.) 24/3. 

Zakon o mangupima (28 čl.) 5/4. 

Zakon o potesima (12 §§.) 14/4. 

Rudarski zakonik za knjažestvo Srbiju izdan je 15 aprila 1866 i ima 159 §§. 
Razdijeljen je na 16 glava kojim naslovi ovako glase: I. Obšta opredelenja. 
*- II. 0 odobrenju za istraživanje ruda i kopova — III. 0 povlastici na obde- 
lavanje ruda i kopova. IV. 0 odnošajima izmedju rudarski preduzimača i 
gospodara zemlje, vode i šume, o ustupanju ovi i ovakvi doma. — V. 0 pravima 
rudarski preduzimača i o rudarskim društvima. — VI. 0 dužnostima rudarski 
preduzimača. — VII. 0 megjusobnom odnošaju rudarski preduzimača. — VIII. 
0 odnošenju rudarski preduzimača prema njiovim zvaničnicima i radenicima. 

IX. 0 rudarsko bratinskoj kasi. — X. 0 plaćanju rudarski taksa. — XI. 0 nad¬ 
zornoj vlasti, kao i o islegjenju i sugjenju disciplinarni istupljenja. — XII. 0 
kazni prestupljenja zakonika rudarskog. — XIII. 0 prestajanju, gubljenju i napu¬ 
štanju povlastice rudarske. — XIV. 0 zalozi i ostalom pravu na rudnike i njiovim 
prinadležnostima u slučaju stecišta. — XV. 0 ličnim pravama rudarski radenika. 
— XVI. 0 prelaznim opredjeljenjima pri postojećim ugovorima i radnjama rudarskim. 

Rješenje da se broj članova III. klasse okruž. sudova umnoži još za 5 lica: 
da se ukine jedno zvanje sekretara III. klase pri apelaćiji. 

Zakon o otvaranju skele na gjumrucima Ljubovijskim i šepačke ade i o tarifi 
po kojoj će se takse za prevoženje naplaćivati 4/6. 

Zakon o tome, koja su mesta u Srbiji okružne varoši, varošice, a koja sela 16/6. 

Zakon o markama poštanskim za pisma i novine 31/10. 

Zamena točke 5 §. 43 zakona o crkvenim vlastima 17/1. 

Osim navedenih bilo je još 3 komada izdato. 

1867. 

Izmena druge točke §. 447 gragj. postupka sudejskog 3/1. 

Ukinuće poslednje točke §. 8 ustrojstva okružni’ sudova 3/1. 

Zakon o rešavanju sporova za naknadu štete prouzrokovane u vojenim mate¬ 
rijalima gde nije slučaj 2loupotreblenja 30/1. 
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Zakon o telegrafu (39 cl.) 16/2. 

Zakon o novčanoj tarifi 1/4. 

Izmena §. 1 i 9 zakona o rešavanju sporova za naknadu štete u vojenim mate¬ 
rijalima 1/6. 

Zakon o vakupskim zemljama (4 §§.) 3/10. 

Dopuna §. 471 gragj. postupka sudskog 4/12. 

Osim toga ove je godine bilo izdato još 8 komada. 
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Popravci. Na strani 30 u vrsti 17 mjesto darovanoj čitaj darovnoj. 
30, 18 m, odnosečih c. odnosečih se. 49 § 135 zamieni oviem: § 155 
HnoBtpbi|6Mh h Tf>hroKbiyeiib a« coy nopoTifn noftOBtnui cpeiiH, & noiiOBHNA 
ft ima a(>oy»;hiu, no ^akonov i|apeBOMOif. 52, 13 m. etc. č. est. 63, 20 m. 
Prochnona č. Prochirona. 63, 35 m. voi^aa£ č . %oiri<j<xq. 63, 41 m. Jacha- 
viae č. Zachariae. 64, 6 m. urcap/ćvrov Č. ircap^oviajv. 64, 18 m. 
č. [L-rfisk. 87, 31 m. iVieHa č. ^jieHa. 93, 4 m, Metčičem č. Mletčičem. 
94, 37 m. selata č. sclata tako i na drugim mjestima gdje dolazi. 95, 
19 m. nel c. vel. 96, 27 m. commitatem č. communitatem. 96, 31 m. 
deragat č. derogat. 97, 21 ni. đelata Č. deleta. 99, 31 m. najstarije re¬ 
dakcije č. redakcije B. 103, 8 m. scriptute č. scripture. 110, 18 rh. 394 
lista 3 lista -|- & 394 lista 3 lista. 116, 4 m. bilo 6 . bila. 116, 5 
m. poznata Č. poznat. 117, 20 m. CHNOBH č. chnob H. 128, 6 m. nego 
Č. a riječ consulatum peragente opominje. 128, 7 izbriši to isto. 128, 23 
m. u Decreta č. i Decreta. 129, 4 m . ; stavi i. 135, 10 m. fiera Č . fieri. 
136, 26 m. nex č. ex. 136, 28 m. dibito č. debito. 139 m . premda L 
presuda. 140, 39 m. inquisione Č . inquisitione. 148, 16 m. hebeant 6. ha- 
beant. 153, 22 m. Thomo č. Thomae. 153, 39 m. dominiorum Č. domi- 
norum. 159, 35 m. obsentia č. absentia. 169, 28 m. cathedrale č. cathe- 
drae. 175, 19 m. na Č. ne. 176, 3 m . pravopisan č. pravopisom. 
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